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Nota de desistimiento de varios suplentes con- 
vocados. 


Como consecuencia de la licencia del señor Pre- 
sidente del Senado, se convoca para integrarlo 
al señor Antonio M. Alfonso, suplente del señor 
Senador Santoro al que, por encontrarse en an- 
tesala, se le invita a pasar al hemiciclo, para 
prestar el juramento de estilo, luego de lo cual 
se le declara incorporado al Cuerpo. 


17) Suspensión de la sesión ordinaria del día miér- 


coles 14 encnrcocnocrornoccaronaonosanos 


A 


Por moción del señor Senador Blanco, se re- 
suelve suspender la sesión ordinaria prevista para 
el día miércoles 14, a fin de posibilitar el traba- 
jo de la Comisión de Hacienda integrada. 


18) Señor Presidente del Banco de Previsión Social 
Su situación Jurídica AOPPLOBLALOIIALIAIACIAIIIIAIIIIIIIIIIIIID 


- 


Por moción del señor Senador Pereyra, se re- 
suelve alterar el orden del día y considerar este 
tema de inmediato, 


En consideración el informe de la Comisión de 
Constitución y Legislación. 


El Senado resuelve: 


1) Compartir el informe de la Comisión de 
Constitución y Legislación sobre la situa- 
ción jurídica del señor Presidente del Banco 
de Previsión Social. 


2) Declarar que el ejercicio simultáneo del car- 
go de Director del Banco de Previsión So- 
cial y Asesor Letrado de ANDA es incom- 
patible. 


3) Que de lo actuado por el doctor Rodolfo 
Saldain no surge responsabilidad alguna ni 
menoscabo de su honorabilidad y que para 
el caso de otorgar venias para integrar Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados, el 
Senado deberá informarse respecto de los 
cargos que ocupa el ciudadano propuesto. 


Fundamento de voto de varios señores senado- 
res. 


19) Retiro de carpeta ........ PA A IR 


Por moción del señor Senador Amorín Larra- 
flaga se resuelve retirar del archivo la Carpeta 
N? 309, destinándola a la Comisión de Consti- 
tución y Legislación. 
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20 y 25) Sustitución del literal G) del artículo 10 del 
Texto Ordenado 1991 .oocorconorrorenrernerasrnsencerooso 216 y 218 


- Por moción del señor Senador Alonso Telle- 
chea, se resuelve alterar el orden del día y pasar 
a considerar este asunto de inmediato. 


- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes, 


21 y 23) Sesión extraordinaria ...coomososssorsmssrsmrs 216 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 9 de julio de 1993. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria, el próximo martes 13, a la hora 16, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


1% Por el que se designa con el nombre “Presidente Ori- 
be” al Liceo N* 41 del Cerrito de la Victoria, departa- 
mento de Montevideo. 


(Carp. N* 919/92 - Rep. N* 627/93) 


2%) Relativo a la prohibición de adquisición de tierras por 
extranjeros no residentes. 


(Carp. N* 493/91 - Rep. N* 625/93) 


3%) Por el que se sustituye el literal G del artículo 10 del 
Texto Ordenado 1991 (determinación ficta del ajuar y 
muebles de los inmuebles rurales para la liquidación 
del impuesto al patrimonio). 


(Carp. N* 1130/93 - Rep. N* 626/93) 
4%) Por el que se designa con el nombre de “España” la 
Escuela N* 9 de ler, Grado del departamento de Trein- 
ta y Tres, 

(Carp. N* 949/92 - Rep. N* 628/93) 
5% Discusión particular del informe elevado por la Comi- 
sión de Constitución y Legislación relacionado con la 
situación jurídica del Presidente del Banco de Previ- 

sión Social. 
(Carp. N* 1117/93 - Rep. N* 629/93) 


LOS SECRETARIOS”, 
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- Por moción de los señores Senadores Pereyra y 
Gargano, se resuelve realizar sesión extraordi- 
naría el próximo martes 20 a la hora 15 y 30, 
para considerar el asunto que figura en segundo 
término del orden del día. 


24) Régimen de regulación, control y tramitación de 
las operaciones de comercio exterior .o.mecmmsms 216 


- Proyecto de ley presentado por los señores $e- 
nadores Zumarán, Cassina, Astori, Millor y Elso 
Gonñi, 


26) Se levanta la sesión ...cossmorsororsorosroroorronvessorenoseoso 221 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Alfonso, Alonso Telle- 
chea, Amorín Larrañaga, Arana, Astori, Bianchi, Blanco, 
Bouza, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Elso Goñi, 
Gargano, González Modernell, Heber, Frurtia, Korzeniak, 
Librán Bonino, Millor, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Pozzolo, 
Ricaldoni, Roballo y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, el señor Vicepresidente de la Repú- 
blica por encontrarse ejerciendo la Presidencia y los señores 
Senadores Belvisi, Bouzas, Jude y Urioste. 

Con aviso, el señor Senador Silveira Zavala. 

Sin aviso, el señor Senador Grenno. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 13 minutos) 

-Dése cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes: ) 

“Montevideo, 13 de julio de 1993. 

La Suprema Corte de Justicia remite un Mensaje adjuntan- 
do los datos estadísticos correspondientes al departamento de 
Montevideo y a los departamentos del interior de la República, 
referentes al primer trimestre del año 1993, en relación a desalojos, 
acciones de rebaja de alquileres y lanzamientos, de acuerdo a 
lo preceptuado por el artículo 25 de la Ley N* 15,799 de fecha 
30 de diciembre de 1985, 

-Repártase, 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la informa- 
ción solicitada por el señor Senador Leopoldo Bruera referente 
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a la aprobación de los Tratados sobre Biodiversidad y Cambios 
Climáticos, suscritos en la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Medio Ambiente y Desarrollo. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador Leopol- 
do Bruera, 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente, acusa recibo de la versión taquigráfica de las 
manifestaciones formuladas en Sala por el señor Senador Ma- 
riano Arana, relacionada con las familias afincadas en zonas 
próximas al río Uruguay, en la ciudad de Bella Unión. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador Mariano 
Arana. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo del pe- 


dido de informes solicitado por los señores Senadores Mariano * 


Arana, Danilo Astori, Carlos Bouzas, Leopoldo Bruera, Reinal- 
do Gargano, José Korzeniak y Jaime Pérez sobre el grado de 
cumplimiento de las disposiciones incluidas en el artículo 42 
de la Ley N* 16,095 y del porcentaje real de personas impedi- 
das ocupadas en ese Ministerio. 


-Oportunamente les fue entregado a los mencionados seño- 
res Senadores. 


La Cámara de Representantes remite nota comunicando que 
fucron electos para integrar la Comisión Permanente que actua- 
rá durante el Cuarto Período Ordinario de la XLIII Legislatura 
los señores Representantes: Abraham Czarmievicz; Gonzalo Pia- 
na; Ana Lía Piñeyrúa; Oscar Magurno; Antonio Guerra; León 
Lev y Guillermo Alvarez, y como suplentes respectivos los 
señores Representantes: Juan Carlos Ayala; Jorge Chapper; Ma- 
tilde Rodríguez de Gutiérrez; Heber Pinto; Diana Saravia; Mar- 
cos Carámbula y Guillermo Chifflet, 


-Téngase presente”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota recibida, 

(Se da de la siguiente:) 

“El señor Presidente del Senado comunica al Cuerpo que a 
partir del día 10 y hasta el 17 de los corrientes se encontrará 
ejerciendo interinamente la Presidencia de la República”. 

-LÉ£ase, 

(Se lee:) 


“Montevideo, 9 de julio de 1993. 


Señor Primer Vicepresidente del Senado, 
Joctor Walter Santoro. 


Cúmpleme informar al Senado, por su intermedio, que entre 
1 10 y hasta el 17, inclusive, del mes en curso, me encontraré 
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ejerciendo interinamente la Presidencia de la República, en virtud 
del viaje a la República Federativa del Brasil, del señor Presidente 
de la República, en cuyo mérito -y con arreglo al artículo 94 de la 
Constitución- deberá asumir la Presidencia del Senado y de la 
Asamblea General, el señor Senador Walter Santoro. 


Hago propicia la oportunidad para saludarle con mi más 
distinguida consideración. 


Gonzalo Aguirre Ramírez. Presidente”, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra nota recibida. 
(Se da de la siguiente:) 
“El señor Senador Jaime Pérez comunica al Cuerpo que ha 


desistido de hacer uso de la licencia que el Senado le concedió 
en la sesión del día 6 de julio próximo pasado”. 


-L£ase. 
(Se lcc:) 
“Montevideo, 12 de julio de 1993, 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
doctor Gonzalo Aguirre Ramírez, 


Cúmpleme comunicar a usted que he desistido de hacer uso 
de la licencia que el Senado tuvo a bien concederme, en la 
sesión del día 6 de julio próximo pasado. 

Saludo a usted muy atentamente. 

Jaime Pérez. Senador”. 

-Ténganse presente. 

4) PROYECTOS PRESENTADOS 

“Los señores Senadores Pablo Millor y Dante Irurtia pre- 
sentan con exposición de motivos un proyecto de ley por el que 
se exonera del impuesto a la importación o enajenación a los 
vehículos afectados al transporte de escolares o estudiantes.” 

-A la Comisión de Hacienda. 

(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“SUSTITUCION DEL ARTICULO 100 
DE LA LEY N? 16.002 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único, - Sustitúyese el Art, 100 de la Ley N* 16.002 
del 25 de noviembre de 1988, por el siguiente: 


“ARTICULO 100. - Sustitúyese el artículo 11 del Título 11 
del Texto Ordenado 1987, por el siguiente: 
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“ARTICULO 11. - El impuesto correspondiente a la impor- 
tación o enajenación de autobuses o taxímetros para el trans- 
porte de pasajeros, deberá abonarse en ocasión de la primera 
transferencia que se realice durante el transcurso de los tres 
años contados desde la adquisición o importación del vehículo. 
En tales casos, el sujeto pasivo del impuesto será el vendedor y 
el monto imponible será el valor fijado por la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo, a la fecha de la transferencia. 


En el caso de automóviles adquiridos o importados para 
remises o para ser arrendados por las empresas cuya actividad 
consista en el arrendamiento de automóviles sin chofer, y estén 
autorizados por el Ministerio de Turismo; o de vehículos auto- 
rizados por el Ministerio de Educación y Cultura para la 
prestación del servicio de transporte de estudiantes y esco- 
lares se aplicará lo dispuesto en el inciso anterior, pero el 
impuesto deberá abonarse en ocasión de la primera transferen- 
cia que se realice durante el transcurso de los cinco años conta- 
dos desde la adquisición o importación del vehículo. 


Pablo Millor, Dante Trurtia. Senadores. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Nos es grato someter a consideración de este alto Cuerpo, 
un proyecto de ley destinado al servicio de transporte de estu- 
diantes y escolares entre sus domicilios y escuelas, guarderías y 
colegios. 


No obstante el impedimento impuesto por el artículo 133 de 
la Constitución de la República, hemos optado por proponer el 
presente proyecto por entenderlo de gran trascendencia social, 
e igualitario con respecto al resto del transporte de personas. 


El presente proyecto de ley agrega al texto del Art. 100 de 
la Ley N? 16.002: “o de vehículos autorizados por el Ministerio 
de Educación y Cultura para la prestación del servicio de trans- 
porte de estudiantes y escolares”, 


Esta actividad tiene principal importancia en Montevideo 
donde diariamente son transportados aproximadamente 25.000 
estudiantes y escolares, mediante vehículos autorizados, perte- 
necientes a pequeños empresarios. En el interior del país este 
servicio está tomando una importancia creciente, 


Corresponde destacar la necesidad de que en este transporte 
se utilicen vehículos seguros, para lo cual es preciso una cons- 
tante renovación de la flota. 


No existe una reglamentación del servicio con alcance na- 
cional y las distintas Intendencias Municipales varían en sus 
exigencias al respecto. 


Así, por ejemplo, en Montevideo, los vehículos afectados al 
servicio de transporte de estudiantes y escolares no pueden 
tener una antigiledad mayor de 15 años. La incorporación de 
nuevas unidades al servicio está limitada a vehículos O km. La 
sustitución de vehículos afectados al servicio, sólo es aceptada 
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cuando las nuevas unidades a incorporar son, por lo menos, 
cinco años más nuevas de acuerdo a la fecha del primer empa- 
dronamiento. 


El Art. 100 de la Ley N* 16.002 del 25.11.88 establece un 
régimen especial para el pago del IMESI en el caso de autobuses, 
taxÍmetros, remises y automóviles para ser arrendados sin chofer. 


Con esta disposición se propició la renovación de los 
vehículos asignados a fines de indudable trascendencia econó- 
mica y social, facilitando un mejor servicio a un menor costo. 
Recuperando el Estado en términos de incremento de actividad 
y beneficio de la población la inversión que puede significar el 
mencionado régimen especial, 


Con el presente proyecto de ley se pretende un tratamiento 
igualitario del transporte de estudiantes y escolares respecto a 
otras formas de transporte de personas, acorde con la importan- 
cia social del servicio y la necesaria renovación de la corres- 
pondiente flota. 


Pablo Millor, Dante Irurtia. Senadores”. 


“La señora Senadora Alba Roballo presenta, con exposición 
de motivos, un proyecto de ley por el que se ampara a la mujer 
que haya vivido en concubinato por un período no menor de 5 
años, a los efectos de tener acceso al beneficio de pensión.” 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 
(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“PROTECCION A LOS CONCUBINOS 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Siempre, en las sociedades actuales y seguramente desde 
mucho tiempo atrás, existían y existen lo que llamamos un 
poco con más respeto “parejas estables”, pero que legalmente 
se denominaban en forma peyorativa “concubinato”, con la 
valoración moral y la discriminación que ello suponía para 
ciertos desprecios de la comunidad. 


Luego, la libertad de las costumbres y una cierta supuesta 
ética, de los grandes exaltadores del amor líbre. La libertad, 
que supone al hombre en su discriminación con la mujer, ali- 
mentada fundamentalmente por el “machismo” y el goce de 
una libertad amenazadora. 


Lo que esta ley pretende ser, es un acto de justicia y de 
valoración de la mujer en estas situaciones, 


En ella puede haber muchas circunstancias: 1%) lo que he- 
mos expresado en los párrafos anteriores; 


22) se da históricamente la circunstancia de un hombre com- 
prometido al principio y luego se libera, encontrando en la 
nueva relación compatibilidad, amor, sexo y todo el aporte que 
hace una buena mujer en la eterna colaboración de su trabajo 
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doméstico. Estos casos muchas veces se acentúan, porque el 
hombre siempre tiene la amenaza: “me voy porque soy libre”. 
Entonces la mujer debe cuidar con exceso y hasta con su pro- 
pio trabajo, al hogar tan frágil que exige y siempre exige más. 


Los casos más claros y respetables que ya son aceptados 
por la jurisprudencia uruguaya son los derechos de la mujer en 
la pareja estable a los gananciales, pero no a las pensiones que 
dejan sus compañeros. Además, es de destacar que la pareja 
estable, a veces conviviendo con la familia del compañero, está 
totalmente integrada a ella en la forma ética más alta de lo que 
es la relación con la sangre. 


Agreguemos la enorme libertad que hay hoy en la relación 
hombre-mujer, que trae como consecuencia relaciones muy lar- 
gas y además ahora, una nueva circunstancia: enfermedades 
mortales que por razones obligatorias de salud se debe mante- 
ner siempre una pareja estable. 


Es hora de una legislación clara a esta carga y discrimina- 
ción de las mujeres, que aceptan a veces por la existencia de un 
pacto anterior. 


Pero en la legislación universal este beneficio para la mujer, 
está reconocido actualmente en casi todos los países del mun- 
do. En nuestro país fue reconocido ampliamente en la expe- 
riencia de la Intendencia Municipal de Montevideo, en el nue- 
vo Catastro del Dr. Tabaré Vázquez. 


Deben haber en el Uruguay muchas situaciones inferiorizantes 
en la sociedad, donde el sacro matrimonio da todos los derechos a 
una unión mal avenida e inexistente y muchos vacíos, 


El tema es enorme en los casos de admirables parejas que 
se respetan, se aman, luchan juntos y por diferentes circunstan- 
cias no realizan la ceremonia que les da todos los derechos del 
matrimonio legal, 


Pero hay que terminar con años y añios de sacrificio, años 
de amor, años de convivencia, en los que han cuidado a un 
compañero en largas enfermedades y muerte y quedan sin este 
gran amparo de la pensión, en la soledad más difícil y amarga 
del fin de una vida. 


LEY DE AMPARO A LA MUJER EN LAS PAREJAS 
ESTABLES O CONCUBINATO, CON DERECHO A LA 
PENSION DEL COMPAÑERO EN EL SISTEMA JUBI- 
LATORIO: Esto rige para Pensiones Graciables y siempre por 
fallecimiento del causante, 


1%) Quedará amparada a esta ley, toda mujer que haya vivi- 
do en pareja estable o concubinato durante 5 años en adelante y 
cuyo compañero no deje estos derechos a hijos menores o mu- 
jer con la cual no haya disuelto su vínculo matrimonial (here- 
deros legales). 


2%) Deberá probarse: tiempo y condiciones de su conviven- 
cia, en relación con la sociedad y la familia del compañero. 
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a) Prueba testimonial: los testigos serán principalmente los 
de la familia, los de sus relaciones habituales de amistad y 
respeto y las fechas de comienzo de la relación hasta cumplirse 
el plazo mínimo que genera este amparo ($ años). 


b) Prueba documental: fotos, testimonios de viajes, recibos 
de alquiler, etc. y todo instrumento que afirme la convivencia 
íntima de la mujer con su compañero y cohabitación. 


El juez de estas situaciones, o las oficinas pertinentes, valo- 
rarán por profunda convicción de conciencia, los casos para su 
juzgamiento. 


c) Todo elemento de semi-prueba debe completarse con las 
pruebas testimoniales y documentales, referidas en los aparta- 
dos anteriores, 


Tienen derecho desde la fecha del fallecimiento y 10 años 
anteriores a ésta, 


Alba Roballo, Senadora”. 


“La señora Senadora Alba Roballo, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 169 del Reglamento, solicita se curse 
una exposición escrita a la Comisión de Educación y Cultura, 
solicitando una pensión graciable de $ 2.000 a la señora Raquel 
Cardozo de Etcheverry, viuda del ex Legislador Juan Etcheverry.” 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 
(Texto de la exposición escrita presentada:) 


“PENSION GRACIABLE A OTORGAR A LA SEÑORA 
RAQUEL CARDOZO DE ETCHEVERRY 


Montevideo, 8 de julio de 1993, 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Voy a solicitar una pensión graciable a nombre de la Sra. 
Alicia Raquel Cardozo, esposa del fallecido Legislador Juan 
Etcheverry, en mérito de la situación económica en que ha 
quedado en consecuencia de dicho fallecimiento. 


Esta solicitud nace dada la personalidad de Juan Etcheve- 
rry, todos los méritos de su larga vida en la que padeció una 
destitución cruel en ANCAP por defensa a la Democracia, que 
lo dejó con una modesta jubilación. 


Juan Etcheverry nace en el departamento de Florida, en una 
familia de trabajadores del campo, estancieros prósperos, que 
luego pierden todos sus bienes en la crisis del año “30. Sigue, 
recién casado, una penosa situación, trabajando en el campo en 
las labores más modestas hasta encontrar una humilde solución 
en ANCAP, 
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Desde el año 1962 es Edil en el departamento de Montevi- 
deo. Allí trabaja en forma honoraria e intensa, siempre preocu- 
pado por los problemas sociales, debido a su vocación y por ser 
autodidacta. 


Siempre ocupándose por su familia, por su trabajo y bus- 
cando ascender en la vida no haciéndole mala cara a ningún 
trabajo duro o mal pago, sufre una destitución por su gran 
vocación democrática y vive difícilmente el largo proceso de la 
caída de la Democracia. 


Cuando se vuelve a la legitimidad democrática va como 
Secretario, Asesor y primer suplente del Diputado Sergio Pre- 
vitali, de la misma vocación del titular. 


Su núcleo familiar, incluida una hermana de la Sra. Raquel, 
poseen una vieja casa en la calle Isla de Flores, En los últimos 
días de su vida, siendo suplente del Legislador, toda la familia 
decide solicitar un préstamo de reciclaje al Banco Hipotecario 
para rehacer la casona y transformarla en apartamentos de la 
cual una pequeña parte pertenece a ella, 


La señora Raquel posee una humilde operación con la que 
acumulada a la modesta jubilación de su esposo fallecido, debe 
pagar una enorme deuda al Banco Hipotecario. La obra recicla- 
da no está terminada y su carga mensual es impagable, 


Sus hijas también propietarias, no pueden ayudar pues una 
está en Norteamérica trabajando y Nancy es divorciada con la 
carga de tres hijos fundamentalmente, valiéndose con su propio 
trabajo. 


Su entrada por acumulación de pasividades según testimo- 
nio adjunto, asciende a la suma de $ 1,331, con la cual debe 
vivir y terminar su casa con tantos dueños y cuotas altas al 
Banco, que ya se sabe como son, cada vez más insoportables, 


Don Juan Etcheverry fue un ciudadano estudioso, trabaja- 
dor, experto conocedor en temas agrarios y cumplió su primer 
suplencia en este período que para él fue muy corto debido a su 
fallecimiento hace menos de un año. 


Fue perseguido, destituido, no indemnizado y durante el largo 
proceso “oscuro”, tuvo todas las dignidades de un patriota. 


Alcanzó, no sólo en su especialidad, una cultura de alto 
nivel y fue un hombre de lucha, de familia y de altos ideales 
hasta el momento de su muerte. 


Su esposa, dofía Raquel Cardozo con muchos años, admira- 
ble mujer, queda desamparada y merece vivir con la protección 
. de su gran compañero de un largo matrimonio. 


Creemos que fundamenta bien la gracia de una pensión por 
su situación económica para su sobrevivencia y porque su es- 
poso fue un digno legislador. 


Por lo tanto pido: que se otorgue una pensión graciable 
de $ 2.000 a Dofía Raquel Cardozo, siguiendo sus trámites 
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para este período por la respectiva Comisión del Senado y 
luego de aprobado, siga su curso al Ministerio de Cultura para 
que la concedan según las disposiciones constitucionales. 


Sírvase dar curso a este petitorio. 
Alba Roballo. Senadora.” 


“La señora Senadora Alba Roballo presenta, con exposición 
de motivos, un proyecto de ley por el que se establecen recur- 
sos para financiar la publicación de trabajos literarios, musica- 
les y plásticos de los artistas premiados en los concursos que se 
realicen a esos efectos.” 


-A la comisión de Educación y Cultura. 
(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“RECURSOS PARA FINANCIAR LA PUBLICACION 
DE TRABAJOS LITERARIOS 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Poder Legislativo uruguayo siempre se ha preocupado 
por la promoción y reconocimiento de valores nacionales o 
internacionales de la cultura y del arte. Los ejemplos más evi- 
dentes son las Pensiones Graciables a la figuras prestigiosas 
como aquellas otorgadas a la gran Juana de América y hoy, al 
legendario representante del Teatro del mundo, don Atahualpa 
del Cioppo. Así también a muchos escritores actuales, poetas, 
ensayistas y anteriormente, por ejemplo, a la esposa de Horacio 
Quiroga. Me cuento a la vez en el honor de haber premiado 
con una Pensión Graciable a una injusta desconocida que es 
para nosotros tal vez la más importante poetisa uruguaya: Con- 
cepción Silva Belinsone, que alguna vez se le dará la importan- 
cia que merece a nivel mundial. 


Otro ejemplo es la Biblioteca del Palacio Legislativo, tan 
solidaria, fecunda, en la ayuda con libros, compra de ediciones, 
compra de ejemplares o bien las notables biografías de sus 
fallecidos legisladores como Vivián Trías, Alberto Abdala y 
Zelmar Michelini, nuestro mártir y defensor inolvidable de De- 
rechos Humanos. Está demás hablar de Vivián Trías, ensayista 
y creador de concepciones sociales, económicas y políticas, 
fuente de inspiración uruguaya. Y de Alberto Abdala, Vice- 
Presidente del Poder Legislativo, con una hermosa y fecunda 
vida, como un especialista en Derecho Internacional. No olvi- 
damos a Don Tomás Brena, legislador de varios períodos y 
crítico de la poesía uruguaya, especialmente de mujeres. Tal 
vez técnicamente, el más completo de los legisladores, 


Agreguemos todas las tareas de las comisiones especializa- 
das en Instrucción Pública, Enseñanza y Cultura, registros, ho- 
menajes a los trabajadores de la cultura en ocasión de la muerte 
de los mismos, 


Este proyecto de ley será solamente para uruguayos y resi- 
dentes en el Uruguay, aspirando con el tiempo que sea para 
toda América, como Casa de las Américas, consagradora de 
Best Sellers para todo el continente. 
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Los premios deberán ser otorgados en el penúltimo año del 
período legislativo, y serán en dinero y editados por la Impren- 
ta del Palacio Legislativo, para los que alcancen el primero y 
segundo premio y menciones. 


Deseamos que estos premios, que deberán ser muy impor- 
tantes en monto, atraigan la atracción mundial y se otorguen 
por jurados también pagos, con solemnidad, como una fiesta de 
la Cultura, en el hermoso salón de los Pasos Perdidos, 


El acto deberá ser auspiciado con su presencia, por todos 
los legisladores que lo deseen y la presencia del Sr. Vice- 
Presidente de la República y Presidente del Senado y la Asam- 
blea General. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Créase un fondo para estos concursos y pre- 
mios, con el 1% en moneda nacional, del valor de los gastos 
Rendición de Cuentas del Estado, de los años del período legis- 
lativo. 


Art. 22, - Las Comisiones Generales de cada Cámara, se 
encargarán de llamar a concurso y elegir la fecha, el plazo de 
estos concursos y los jurados especializados en cada categoría 
y sus dotaciones. 


Art. 3%, - Los jurados establecerán las reglamentaciones 
especiales para cada categoría, tiempo, forma y fecha. Podrán 
participar autores de nacionalidad uruguaya y residentes, que 
envíen sus trabajos inéditos. 


Art. 42. - Podrá presentarse un solo trabajo por autor en 

cada género, pero será posible participar en uno más. No se 
admitirán trabajos de autores que hayan sido ya premiados 
anteriormente en el mismo género. 


Las categorías serán las siguientes: 


POESIA: Tema y forma libres. No más de 25 cuartillas en 
extensión, tamaño carta a doble espacio. 


TEATRO: Tema y forma libres. No más de 50 cuartillas en 
extensión, tamaño carta a doble espacio. 


ENSAYO: Se deberá abordar un aspecto literario, económi- 
co, político, histórico o artístico de América Latina. No más de 
30 cuartillas en extensión, tamaño carta a doble espacio. 


NARRACIONES: a) novela y b) cuento: tema y forma li- 
bres. No más de 25 cuartillas en extensión, tamaño carta a 
doble espacio. 


MUSICA: En esta categoría se premiarán las siguientes ex- 
presiones: a) música clásica, orquesta o ejecutantes en particu- 
lar; b) música creada en cada etapa de la experiencia musical: 
rock, tango, canto popular, etc. Ejecutantes, orquesta y partitu- 
ras, sobre todo captar que la música popular exprese los senti- 
mientos del pueblo uruguayo. 
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PLASTICA: a) pintura, pintores o exposiciones o un cuadro 
excepcional, nombres reconocidos; b) escultura y/o escultores; 
c) fotografías y videos con carácter nacional, 


PREMIOS ESPECIALES: a) al periodista y periodismo, 
por su valor y riesgo de vida, por su interés en notas que 
reflejen defensa de su país, Derechos Humanos, inquietudes 
sociales y por su estilo literario que tendrá gran importancia; b) 
al dirigente sindical, que se haya destacado en su vida y en su 
lucha, por su valor e identificación con los trabajadores, y por 
ser poseedor de una destacada personalidad. 


Los premios se fijarán en cada caso, agotando el fondo, que 
será el siguiente: 


FINANCIACIÓN: se grabará con el 1% a todas las ventas 
de tierras a compradores extranjeros, que será pago en el mo- 
mento de escriturarse y vertido a arcas del presupuesto de cada 
Rendición de Cuentas. 


La ventaja de los fondos cuyo monto fijamos, deberán ser 
siempre cubiertos por los rubros del Ministerio de Educación y 
Cultura, en su costo a la Enseñanza Primaria, Secundaria y 
Universitaria. Si no alcanzaran las siguientes financiaciones, 
también se vertirán todas las donaciones que se hagan por 
Instituciones y/o personas, por el altísimo vator del premio 
“Palacio Legislativo”. 


Alba Roballo, Senadora”. 


5) SITUACION DE LA INDUSTRIA DE LA CONS- 
TRUCCION 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Jaime Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: voy a distraer el tiem- 
po del Senado para referirme a un tema que comprende cerca 
de 30.000 obreros de la construcción y a centenares de miles 
de industrias anexas que desde hace 43 días están en conflicto. 


Como es sabido, se trata de un gremio tremendamente sa- 
crificado tanto en épocas como las actuales de crudo invierno 
como cuando hay mayor afluencia de trabajo, en el verano, 
bajo el sol más aciago. Ello implica un sacrificio muy grande 
de parte de estos trabajadores que muchas veces no tienen la 
protección adecuada, lo que los sitúa, desgraciadamente, en el 
nivel más elevado de muertos y mutilados, como producto de 
los accidentes laborales. 


Hasta el 31 de marzo, estaban comprendidos en un conve- 
nio entre las cámaras empresariales y el gremio de la construc- 
ción -SUNCA- que desde 1985 se fue homologando permanen- 
temente, a través del cual si bien las condiciones salariales que 
se obtenían no eran totalmente satisfactorias, por lo menos 
ayudaban a mitigar sus problemas y abordaban cuestiones rela- 
cionadas con su situación los días de lluvia, el descanso al 
mediodía, la seguridad, etcétera, 
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El 31 de marzo, como he dicho, venció el último de esos 
convenios y recién el 20 de abril fue posible reunir el primer 
Consejo de Salarios para estudiar una modificación que posibi- 
litara la extensión de los convenios salariales. 


Como ya hemos planteado en el Senado, en esa oportunidad 
el Poder Ejecutivo propuso un aumento de 28% hasta el 31 de 
marzo de 1994, Esto resultaba totalmente imposible de aceptar 
por el gremio de la construcción no sólo porque quedaban 
interrumpidos los convenios, sino también porque esa pauta del 
28% era para todo un año de trabajo y se preveía -y esa cifra 
era aceptada por todos los agentes económicos del país- que a 
fin de año el costo de vida no sería inferior a un 55%, Por lo 
tanto, eso significaba retrotraer el salario por lo menos a la 
mitad. 


Por esa razón, se realizó una movilización que, al 31 de 
mayo se transformó en huelga. A la fecha de hoy esta lleva 43 
días y cuenta con la simpatía de la mayoría de la población. 
Además es justo decir que tiene el reconocimiento de las pro- 
pias patronales en el sentido de que entienden que el pedido de 
los trabajadores de la construcción es totalmente justo, a pesar 
de que no pueden aceptarlo por no poder traspasarlo a los 
precios, principalmente, en las obras contratadas con el Poder 
Ejecutivo, ya que es éste quien los fija a través de convenios y 
contratos. Esto ha llevado una situación realmente dramática 
en la que el gremio resulta prisionero de factores económicos 
que no puede resolver. Por ejemplo, cuando se les preguntó a 
los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
el por qué de esa pauta de 28% -que por suerte hoy nadie 
menciona- se contestó que eso dependía del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas. Quiere decir que estaríamos ante pautas que 
no son fijadas de acuerdo a la relación laboral, sino teniendo en 
cuenta los elementos financieros del país. A esto se agrega el 
hecho de que las patronales trabajan con cosas que tienen rela- 
ción directa con el dólar. Además, consideran que de las varia- 
bles que emplean la única que pueden mantener fija es la sala- 
rial ya que si realizan aumentos de acuerdo al IPC, ésta queda- 
ría por encima del valor del dólar, 


Entonces, nos encontramos en una situación en la que los 
trabajadores de la construcción son totalmente inocentes ya que 
no está en sus manos, ni la fijación del dólar ni lo que tiene que 
ver con los problemas financieros del país. Por ello, reclaman 
con razón un salario que les permita atender lo más imprescin- 
dible, es decir, que éste no quede por debajo de la inflación que 
se va produciendo. 


La patronal, que hasta ahora no daba fórmulas concretas, 
presentó una que se aproximaba a lo solicitado, pero que no 
podía ser aceptada por el gremio porque el aumento será otor- 
gado en tres etapas, llegando a fin de año a un 50%, siendo que 
la inflación esperada para fin de año será por lo menos de 55%. 
Además, a ese 50% se llegaría en diciembre y mientras tanto el 
costo de vida va a ir aumentando. Debe tenerse en cuenta que 
en los primeros seis meses ha habido una inflación de 26,43% 
por lo que, en una versión optimista, se podría pensar que a fin 
de año ésta será de aproximadamente de un 53%. 
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Por lo tanto, señor Presidente, considero que la fórmula que 
presentó SUNCA busca dar una solución al conflicto pero re- 
quiere la comprensión del Poder Ejecutivo y de la Cámara de 
la Construcción. Esta fórmula también incluye un aumento en 
tres etapas que en total sería de un 55%. Esto podría paliar la 
situación si va unido a determinadas reivindicaciones concretas 
que también postula el gremio y que pueden ser resueltas en la 
relación obrero-patronal, si ésta se aviene a un diálogo que 
haga posible una solución rápida de este conflicto. 


Teniendo en cuenta la dramática situación que está vivien- 
do el gremio de la construcción y las familias que dependen de 
éste, solicito que mis palabras pasen al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, al PIT-CNT, y al Sindicato Unido de la Cons- 
trucción y Anexos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Pérez, en el sentido de que la versión 
taquigráfica de sus palabras sea enviada al Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social, al PIT-CNT y al SUNCA. 


(Se vota:) 
-19 en 19, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
6) AMPARO A LOS CONCUBINOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia tiene el gusto y el 
placer de otorgarle la palabra a la señiora Senadora Alba Roba- 
llo. 


SEÑORA ROBALLO. - Mi pedido de hacer uso de la pala- 
bra es para explicar lo inexplicable o sea, porque quien habla -a 
la cdad que tiene- aceptó integrar por pocos días este Cuerpo. 


Ello se debe, en primer lugar, a la fascinación, a la atrac- 
ción y al respeto inmenso que tengo por este Recinto y gran 
escenario y tal vez, a mi veteranía. Fui senadora desde el año 
1961 -salvo el período en el que murió mi querido compañero 
Zelmar Michelini inolvidable mártir y durante el golpe de Esta- 
do, naturalmente- hasta hoy en forma tan accidentada pero, en 
definitiva, nada menos que durante treinta años he tenido el 
honor de ocupar esta Banca. Además, considero que este alto 
Cuerpo tiene algo de importancia, solemnidad y trascendencia 
en la vida de todos los países. Aquí regresan todas las persona- 
lidades que han ocupado los mayores cargos. En ese sentido, 
entiendo que en este Recinto se inscribe realmente toda la 
historia del país. Por estas razones no he podido resistir la 
tentación de ocupar nuevamente esta Banca y del Palacio Le- 
gislativo, representante del Pueblo. 


En cuanto al asombro que puede causar mí edad -lo reco- 
nozco- debo expresar que fui contemporánea de hombres de 
noventa años muy lúcidos, como por ejemplo el doctor Eche- 
goyen y otros más que no quiero nombrar. Por lo tanto, como 
estoy por debajo de ese nivel, ustedes tienen que comprender 
este juicio. 
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En segundo lugar, me encuentro aquí porque estoy absolu- 
tamente lúcida y con la misma pasión de antes. Me parece que 
hacer leyes es algo muy importante y casi sagrado, Muchas 
veces, sus autores las magnifican, pero entiendo que para ellos 
es una creación. 


El escritor Cortázar expresaba que, generalmente, cuando 
vivía en el fondo de una sociedad tan dura e incomprensible, 
tan feroz y vacía, su vida era una tortura (que diría hoy) pero 
cuando terminaba un libro sentía una especie, de cosa lúdica y 
feliz porque creaba algo. 


Por eso, señor Presidente, en el día de hoy me atrevo a 
presentar tres proyectos de ley por los cuales tengo una inmen- 
sa ilusión y esperanza. Justifican mi presencia. 


El primer proyecto de ley tiene que ver con el amparo a las 
parejas estables, no a las concubinas y concubinos. Si bien 
respeto mucho a las concubinas, este proyecto de ley no es para 
ellas, sino para las parejas estables y tiende a proteger a aque- 
llas mujeres que conviven con un hombre, sin el sacramento o 
la solemnidad de la ley o de la religión, de la misma forma que 
un matrimonio pero siendo libres los dos constituyendo una 
pareja armoniosa y feliz, Seguramente, por algún fondo de 
machismo para mantener la libertad y el poder, el hombre 
prefiere decirle a su compañera bienquerida tenemos tiempo y 
no temor a morir todavía y que tanto colabora en el hogar, que 
se puede ir porque no hay matrimonio no tiene ninguna obliga- 
ción, que no han hecho ningún tipo de pacto y que es muy 
bueno vivir así. Pero llega el día de la muerte del hombre que 
es quien aporta al hogar y la mujer cae en un pozo injusto. No 
queremos permitir que esto ocurra, así como ninguna otra le- 
gislación en el mundo lo hace, En ese sentido, queremos que la 
mujer tenga derecho a su pensión. 


Por otra parte, me parece que la denominación de pareja 
estable es más respetuosa que la de concubina que es siempre 
clandestina. En realidad, este término ya está aceptado. 


Debo expresar que nuestro Intendente, Tabaré Vázquez, ex- 
tiende a la pareja estable, los beneficios establecidos en su 
proyecto de Catastro. Por lo tanto, soy la segunda persona que 
desea dar legalidad a esta concepción muy respetuosa de la 
pareja libre pero perfecta y sacrificada. No hay que olvidar que 
muchas veces, la mujer acompaña hasta la muerte a su compa- 
ñero y lo cuida hasta el fin de largas agonías. 


7) RECURSOS PARA FINANCIAR LA PUBLICACION 
DE TRABAJOS LITERARIOS 


El segundo proyecto de ley está relacionado con mi sueño 
vinculado al Fondo de Cultura de México, paradigma de lo que 
puede hacer un cuerpo legislativo en matería de cultura. Esto 
apenas es un comienzo, un intento tímido. 


En dicho proyecto de ley se establecen los premios y con- 
cursos con un fondo, importantes premios a la poesía, narra- 
ción, ensayo, música y, además, en él me atrevo a darle otra 
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dimensión. En primer lugar, que sea el Poder Legislativo el 
que otorgue los premios cada cuatro años, y se celebre una 
fiesta en cada oportunidad en que se haga justicia en este 
aspecto y se realice algo grande por la cultura. 


Asimismo, soy audaz porque incluyo otros temas, Por ejem- 
plo, en cuanto a la música, no solamente deseo premiar a la 
orquesta y al gran ejecutor, sino también al tango, al rock y, tal 
vez, otras formas como el candombe o nuevos bailes y cantos, 
así como también al cantor popular como el gran Zitarrosa y 
Daniel Viglietti quienes en este momento me vienen a la me- 
moria. También entiendo que hay que premiar al periodista 
que muchas veces pierde la vida en sacrificio y también es un 
escritor diario, que en determinadas ocasiones defiende los de- 
rechos humanos u otros ideales. Sin duda no voy a estar cuan- 
do se discuta este proyecto de ley, pero también quiero premiar 
al dirigente gremial, al trabajador que es capaz de ser un gran 
hombre, quizás más y es un intelectual, en su tarea difícil de 
defender sus derechos. 


He vuelto para presentar mis proyectos de ley y, tal vez, si 
puedo regresaré para, virtualmente, morir en mi calidad de 
senadora. Lo cierto es que quiero agradecer a quien me permi- 
tió estar aquí. Se lo debo -y con esto no quiero polemizar- al 
fallecido Senador Germán Araújo. En ese sentido, no puedo 
dejar de agradecer a quien en un momento tan difícil de mi 
carrera política, encontró esta solución. Lo quiero saludar -y no 
pedir un homenaje- porque tuvo una vida muy trágica. En el 
primer período, no pudo terminar su Legislatura, lo cual no 
juzgo. Cuando volvió, lo sorprendió la muerte a los cincuenta 
años de edad y no lo dejó concluir su 2* período. Germán 
Araújo, fue un hombre de vida trágica y si era grande o chico 
lo pueden decir los cientos de miles de personas que llorando 
lo llevaron a su último lugar. Fue un hecho conmovedor y 
único. Pienso que cuando mueren los hombres grandes, se los 
entierra dada su dimensión verdadera. 


8) SITUACION DE LA REPUBLICA DE CUBA 
Por último, voy a hacer referencia a otro tema polémico. 


Es sabido que en este momento todos los Presidentes de los 
países americanos están reunidos en la ciudad de Salvador, 
estado de Bahía, Brasil. Sin duda, allí se va a tratar -como 
también se está hablando en las Naciones Unidas- el tema del 
cerco tan largo y tan genocida de Cuba con la ley Torricelli, 
repudiada por la opinión mundial. 


No es porque tenga una gran condecoración de Cuba del 
régimen que quizás los miembros de este Cuerpo no compar- 
tan, pero me parece que la autodeterminación de los pueblos 
-sin juzgar a su Gobierno- reclama que termine ese cerco que 
está ahora dejando ciegos a los cubanos, los que dieron la luz 
al mundo provocando genocidio de niños y conmoviendo a 
todos, porque no es posible que después de doscientos años de 
buscar su libertad, termine el actual sistema luego de treinta 
años de instaurado. Ese es mi voto personal. Debía decirlo y 
agradecer, a la vez, la paciencia que han tenido los señores 
Senadores para oírme hablar sobre tantos temas que a veces 
son polémicos. También quiero agradecer el milagro maravi- 
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lloso de, aunque sea por unos días, sentir que soy nada menos 
que una integrante del Senado, Cuerpo conformado por hom- 
bres prestigiosos que destinan su vida a lo más trascendente del 
país, el Foro más grande, al que respeto y brindo toda mi 
fraternidad. Digo, pues, ¡gracias, señores Senadores por este 
milagro de estar aquí! 


9) SEÑORA SENADORA ALBA ROBALLO. Su reincor- 
poración al Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Senador 
Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - En estos minutos de la hora previa, a 
pesar de estar en cierta forma codificada, voy a permitirme 
saludar a doña Alba Roballo por su presencia en el Senado, con 
la benevolencia de los restantes miembros del Cuerpo. 


Todos conocimos a Alba como Senadora del Partido Colo- 
rado, pero en realidad lo era de todo el país. Ahora, ese mismo 
cargo lo ejerce en nombre del Frente Amplio y los proyectos 
que presenta -ya no hablo de la actividad política, sino de 
aspectos muy concretos- también subrayan su personalidad al 
servicio de todo el país. 


10) SITUACION DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUC- 
CION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para ocuparse de otro asunto, conti- 
núa en uso de la palabra el señor Senador Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - Voy a referirme, en este breve plazo con 
que cuento, a la situación que atraviesa el gremio de la construc- 
ción, A pesar de que el señor Senador Pérez ya ha hablado sobre el 
asunto, igualmente quiero subrayar dos o tres aspectos en forma 
muy rápida. 


A fin de no hacer historia, debo señalar que la fórmula 
presentada en la mesa de discusión por parte de la patronal, no 
soluciona para nada el conflicto. En verdad, quien la examine 
concretamente verá que hace perder el salario real de los traba- 
jadores con respecto a los plazos que abarca ese convenio. 


Por otra parte, el SUNCA -según se ha informado- ha pla- 
neado una gran demostración popular para el día 20 de este 
mes. Los trabajadores de la construcción que conocen muy 
bien lo que es un paro, que levantan casas muy hermosas, pero 
que generalmente viven en habitaciones muy humildes, que 
representan un sector muy conocido por ser golpeado por los 
accidentes en las obras, ahora por organizar una manifestación 
nacional, trayendo su gente hacia Montevideo, han sido censu- 
rados por algunas patronales que rechazan la medida o creen 
que no está bien esa actitud. Lo que no está bien, en realidad, 
es no solucionar el problema del salario de los trabajadores. 


Desde el Senado de la República quiero afirmar que cual- 
quier idea para poner de rodillas al gremio, de dividir al sindi- 
cato de la construcción es falsa, antidemocrática y antinacional, 


porque en este país, para discutir en serio la política habitacio- * 


nal y el desarrollo del país se necesita de las fuerzas sindicales, 
El SUNCA, en este caso, es reconocido por todos, precisamen- 
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te, como una fuerza obrera destinada a defender la democracia 
y a hacer avanzar al país. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras pase al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al PIT-CNT y al 
SUNCA. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-23 en 24, Afirmativa. 


11) REMITIDO DE LA INTENDENCIA MUNICIPAL DE 
MALDONADO RELATIVO A LA DENSIDAD FO- 
RESTAL MINIMA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador 
Hcber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: hace unos días en la 
prensa escrita fue publicada una notificación e intimación de la 
Intendencia Municipal de Maldonado, dirigido a los titulares o 
a sus sucesores a cualquier título de padrones ubicados en las 
zonas urbanas y suburbanas del departamento declaradas como 
bosque protector por Resolución del Poder Ejecutivo de 25 de 
mayo de 1988, Por medio de dicho comunicado se indicó que 
debía cumplirse con la densidad forestal mínima de un pino 
cada 75 metros cuadrados de terreno, si el predio tiene cons- 
trucciones, o un pino cada 30 metros cuadrados de terreno si es 
baldío. Sin duda, es muy loable la inquictud de la Intendencia 
Municipal de Maldonado por cumplir con el Decreto Munici- 
pal N* 3.602/88. Obviamente, esa es una tarea muy difícil, 
debido a los fraccionamientos extremadamente pequeños que 
existen en ese departamento, efectuados en la década del 30, 


Días después de la mencionada publicación nos encontra- 
mos frente a una situación creada en el balneario San Carlos, 
lindero a la Barra de Maldonado, a causa de un proyecto de 
tendido de línea eléctrica de alta tensión. Dicho proyecto prevé 
el tendido no por la ruta nacional, sino por una calle interna, 
ubicada en pleno balneario. Seguidamente, nos dirigimos a los 
funcionarios jerárquicos de UTE en el departamento que nos 
atendieron -es necesario reconocerlo- en forma excelente -tanto 
el jerarca máximo como el ingeniero a cargo de la obra- inclu- 
sive telefónicamente en sus domicilios particulares. Cabe decir 
que el tendido de la mencionada línea no sólo va por una calle 
interna, sino que también es de alta tensión, correspondiendo a 
30.000 kilovatios. Existe una disposición legal que establece 
que cuando hay una línea de alta tensión de estas característi- 
cas, se debe contar con una servidumbre de 15 metros a cada 
lado. Ello significa que hay que tirar cuanto árbol exista en 15 
metros para que se pueda instalar la línea de alta tensión, lo 
que implica un talado masivo de árboles y, por lo tanto, un 
tremendo perjuicio para un gran número de propietarios de 
terrenos a lo largo de todo el tendido, considerando que mu- 
chos de ellos tienen un máximo de 20 metros de fondo. 


Quicre decir que no va a quedar ni un solo árbol en varios 
de los terrenos ubicados en esa zona del departamento de Mal- 
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donado. Sin considerar un tema sumamente polémico como es 
el de las consecuencias en la salud que tienen las líneas de alta 
tensión de características aéreas, me pregunto qué solución hay 
para esto, Se me dirá que estas líneas están dirigidas a abastecer un 
complejo turístico que ha sido declarado de interés por las autori- 
dades nacionales y no se puede pensar que pueda quedar sin luz 
por que para ello es imprescindible el talado de árboles. 


Considero que sí hay una solución, señor Presidente, porque 
las líneas de alta tensión también pueden ser subterráneas, pero 
para que tengan el alio grado de confiabilidad de una línea 
aérea, es necesaria una gran inversión. Ahí está el problema de 
fondo. UTE no puede obligar a que se haga la línea subterrá- 
nea. Es una cuestión de costos, pero los grandes complejos 
turísticos como éste se han visto beneficiados con exenciones 
fiscales dispuestas por el Poder Ejecutivo. En este caso, en 
cierta forma debe retribuirse a la sociedad y al turismo insta- 
lando una línea de alta tensión subterránea. 


Me pregunto, señor Presidente, cómo después de remitidos 
en la prensa y de todo lo que se ha dicho en defensa de la 
ecología, se puede permitir el establecimiento de una línea de 
alta tensión que pasa por el medio de un balneario, con las 
consecuencias que acabo de describir, ¿Por manos de quién 
pasa este proyecto para ser autorizado? ¿El Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente no está ente- 
rado de esto? ¿La Dirección de Urbanismo y Planificación de la 
Intendencia tampoco se ha enterado? Si ambos tienen conocimien- 
to de esto, ¿están de acuerdo con que pase una línea de alta tensión 
entre las casas, con una servidumbre de 15 metros a cada lado y 
con el consiguiente talado masivo de árboles? 


Soy consciente de que este proyecto fue modificado en 
algunas oportunidades, disminuyendo la altura de las columnas 
para tratar de acompasarlas más con las líneas generales del 
transporte de energía eléctrica. Sin embargo, esto no es sufi- 
ciente. Aquí nos encontramos ante la inminencia -porque ya 
han sido colocadas las estacas- de una agresión sin precedentes 
a la ecología y a la naturaleza. 


Sin perjuicio de las gestiones personales que vamos a llevar 
adelante ante los organismos que estén involucrados y de la 
acción legal que pueda realizar la Liga de Fomento del citado 
balneario, que seguramente plantearán un recurso de amparo 
para detener las obras antes de que se inicien, solicitamos que 
la versión taquigráfica de nuestras palabras sea enviada al Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente, a la Presidencia de UTE y al señor Intendente Munici- 
pal de Maldonado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la solicitud presentada por el señor Senador He- 
ber, en el sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras 
sea enviada al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, a la Presidencia de UTE y al señor 
Intendente Municipal de Maldonado. 


(Se vota:) 
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-21 en 22, Afirmativa. 


12) SEÑORA SENADORA ALBA ROBALLO. Su reincor- 
poración al Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Antes de ocuparme de los temas 
que tenía previsto desarrollar en esta hora previa, quiero expre- 
sar en nombre de quien habla y del señor Senador Korzeniak, 
ambos del Frente Amplio pero también del Partido Socialista, 
la alegría de compartir con la Senadora Alba Roballo, aunque 
sea transitoriamente, estas bancas del Senado. Al mismo tiem- 
po, deseamos darle una cálida bienvenida. 


SEÑORA ROBALLO. - Muchas gracias, señor Senador. 
13) SITUACION DE LOS OBREROS DE IMANOSA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para ocuparse de otro asunto, 
continúa en uso de la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - El sábado pasado, convocados por 
los trabajadores de “Industria Maderera del Norte Sociedad 
Anónima” -IMANOSA- de Bella Unión, tuvimos una reunión 
en ese aserradero, que ha llevado una vida de producción inin- 
terrumpida de casi cuarenta años en la cual se nos comunicó la 
situación en que quedaron los obreros de esta empresa, 


Después de casi cuarenta años de trabajar en esa zona y 
desarrollar un complejo de suma importancia, la empresa entró 
en un proceso de liquidación definitiva y se halla en la imposi- 
bilidad de hacer frente a los salarios de sus trabajadores por 
problemas financieros prácticamente insolubles. 


Quiero expresar que este nuevo hecho laboral, relacionado 
con la política de empleos y la desocupación, se suma en Bella 
Unión a los gravísimos problemas que derivan de la crisis del 
sector azucarero. Recuerdo la Bella Unión que encontramos al 
regreso de nuestro exilio, allá por 1985, e incluso las invoca- 
ciones que se hacían en aquel entonces al poderoso desarrollo 
del vértice norte del país, y la comparo con la realidad que 
encontramos hoy en día. En este momento, la situación de los 
sesenta trabajadores de IMANOSA se suma a la legión de 
desocupados de la región, afrontando los problemas de margi- 
nalización o la emigración, en una zona tremendamente casti- 
gada por el desempleo y la crisis. 


Frente a la situación planteada y con el apoyo de las fuer- 
zas sociales y políticas de Bella Unión, así como con el de los 
ducños de la industria hoy en liquidación, los trabajadores de la 
empresa han iniciado un proceso de gestación de una coopera- 
tiva de producción obrera como respuesta al problema que se 
presenta. Esta iniciativa recibió el apoyo de la Junta Local de 
Bella Unión, de la Junta Departamental de Artigas y de los 
legisladores de dicho departamento. Pienso que a nivel legisla- 
tivo debemos tratar de que el proyecto marche adelante. La 
Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay tam- 
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bién ha sumado su esfuerzo y es de esperar que en los próxi- 
mos dos o tres meses las líneas generales de las propuestas de 
factibilidad para el desarrollo de la Cooperativa de Producción 
Obrera, que daría solución al tema, puedan resolverse para que 
los problemas financieros también puedan ser abordados. 


Con el fin de que estas tareas se puedan cumplir y que el 
conjunto de los trabajadores y sus familias puedan permanecer 
unidos en torno a la propuesta, es necesario que el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social se ocupe de gestionar las prórro- 
gas necesarias a los seguros de paro para que durante el tiempo 
que media entre la llegada al seguro de paro y la gestación del 
proyecto, los trabajadores cuenten al menos con un mínimo 
ingreso para poder hacer frente a la situación. 


Pensamos que este proyecto se inscribe dentro de áreas de 
realización de políticas forestales y madereras a las cuales el 
país les ha aportado leyes que permiten augurar que en un 
plazo no muy largo no sólo podremos exportar rolos de madera 
sino industrializar la madera que aquí se produce. Los trabaja- 
dores de esta Cooperativa que se está gestando y que será 
sustitutiva de la Industria Maderera del Norte esperan del Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social la debida atención a sus 
problemas y la posibilidad de que las prórrogas del Seguro de 
Paro sean tenidas en cuenta para poder desarrollar sy proyecto, 


Deseo, señor Presidente, que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al Sindicato Obrero de la Industria de la 
Madera de Bella Unión, a la Junta Departamental de Artigas, a 
la Junta Local de Bella Unión, al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, al Banco de la República Oriental del Uru- 
guay -seguramente esta Institución va a tener que aportar su 
esfuerzo para el surgimiento de esta nueva empresa- y a la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si la versión taquigráfica de las palabras del señor 
Senador Gargano se envían a los organismos por él citados. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
14) TRAZADO DE LA RUTA N!* 3 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en uso de la palabra el 
señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero ocuparme también de la si- 
- tuación que hemos constatado existe en la Ruta 3, en el tramo 
comprendido entre Trinidad y Paso del Puerto. 


Seguramente el señor Presidente recordará que en la Legis- 
latura pasada, se incluyó en el Plan de Obras Públicas un pro- 
yecto para reubicar el trazado de la Ruta 3, a efectos de ahorrar 
kilómetros y que en el comienzo de esta Administración Co- 
menzó a ejecutarse la obra. 
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Por nuestra parte, en el último año y durante las cuatro o 
cinco oportunidades que transitamos esa ruta pudimos verificar 
el deterioro increíble que tiene, a pesar de que su construcción 
se comenzó hace menos de tres años. Al respecto consultamos 
al anterior titular del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
-hoy colega nuestro- el señor Senador Elso Goñi, acerca de 
cuál es la situación que se ha planteado con respecto a esta 
Obra que costó millones de dólares al Erario. El señor Senador 
me ha informado que durante su gestión en dicho Ministerio 
esa obra no había sido recibida o aceptada por esa Cartera, 


Pienso que estamos frente a un hecho absolutamente insóli- 
to y al respecto puedo recordar un episodio. En mi departamen- 
to, Paysandú, en la época en que se construyó la Ruta 26 se dio 
una situación similar, es decir que una ruta a poco menos de 
seis meses de construida estaba intransitable a lo largo de va- 
rios kilómetros de su trazado, 


Por mi parte, además de formular esta denuncia en el seno 
del Cuerpo, deseo advertir que vamos a seguir informándonos 
sobre el estado de esta ruta, 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se envíe 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a la Comisión 
respectiva del Senado, a efectos de que se pueda analizar la 
situación. 


Asimismo, si es necesario, pediría que se promovieran las 
responsabilidades correspondientes, porque pienso que estamos 
ante una situación que se podría calificar casi como intolerable 
desde el punto de vista de la realización de una obra pública. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor Senador Gargano, en el 
sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras sea en- 
viada al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, porque 
respecto de las Comisiones del Cuerpo no es necesario votar, 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) SITUACION DE LA ASISTENCIA PUBLICA EN LAS 
LOCALIDADES DE NICO PEREZ Y BATLLE Y OR- 
DOÑEZ 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador 
Elso Goñi. 


SEÑOR ELSO GOÑI, - Hace unos días, un grupo de veci- 
nos acompañados por autoridades de los departamentos de Flo- 
rida y Lavalleja y en representación de las localidades de Nico 
Pérez y Batlle y Ordóñez visitaron al señor Ministro de Salud 
Pública, a los efectos de hacerle conocer graves problemas que 
tienen en el área de asistencia pública en esa localidad. 


Se trata de una zona del país que conocemos muy bien y 
sabemos que es una comunidad muy especial: a pesar de com- 
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prender dos departamentos, ello no constituye un factor de 
desunión sino todo lo contrario. Cuando estuvimos en el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas tuvimos oportunidad de 
trabajar conjuntamente con los vecinos de esa zona en torno a 
algunas mejoras que considesábamos importantes, como fueron 
las obras realizadas en algunas escuelas, la ampliación del liceo 
y la construcción del hogar de ancianos. 


Por todas estas razones, creemos necesario, señor Presiden- 
te como forma de apoyar este planteo- hacer conocer el me- 
morándum elevado al señor Ministro de Salud Pública, en el 
cual se describe una serie de problemas gravísimos que tiene el 
Centro Auxiliar Gianarelli de Batlle y Ordóñez. 


Se trata de un Centro que tiene la función y la responsabili- 
dad de ofrecer asistencia externa a través de la policlínica, 
emergencia y asistencia extramuros y que también cuenta con 
salas de internación con 45 camas. No se presta atención en las 
especialidades de cirugía, traumatología, ginecología ni Rayos 
X. El servicio de ginecología no se practica debido a las limi- 
tantes legales y a los riesgos que pudieran surgir en caso de 
complicaciones. Al Centro Auxiliar no se le permite atender 
partos de menores de 18 afios y mayores de 30, así como 
tampoco el primer parto ni después del cuarto o de aquellos 
pacientes con antecedentes de diabetes, tabaquismo, deficien- 
cia cardíaca u otros casos similares, 


En dicho memorándum se establece: “a) gran parte de los 
pacientes de esta zona necesitan ser derivados al servicio de 
hospital y éstos se encuentran: Minas a 175 kilómetros, Monte- 
video a 204 kilómetros, Treinta y Tres a 140 kilómetros y 
Florida a 110; b) los hospitales de Florida y Treinta y Tres no 
corresponden, aunque Florida sí correspondería por los pacien- 
tes de Nico Pérez, Por esta razón hubo que hablar con el doctor 
Amorín -que no tiene previsto a los pacientes del Centro Auxi- 
liar de Batlle y Ordófiez- para que pida un aumento del cupo de 
internaciones para que estos puedan ser aceptados; c) además 
de los pacientes que es necesario trasladar, con frecuencia con- 
curren otros debido a los accidentes graves que ocurren en la 
Ruta 7; d) el promedio de viajes a los hospitales es de tres o 
cuatro por semana y en ocasiones se ha presentado la necesidad 
de viajar diariamente e incluso dos veces por día. 


Por otro lado, estos vecinos y las autoridades de ese lugar 
señalan que resulta grave y urgente el disponer de un servicio 
de ambulancias adecuado a la situación planteada. El estado de 
las dos ambulancias con que cuenta el Centro Auxiliar de Bat- 
lle y Ordóñez es el siguiente. La ambulancia N* 1, marca Che- 
vrolet del año 1981, fue entregada nueva por donación efectua- 
da a través del testamento del señor Manuel Martínez, vecino 
de esa localidad, y la que existía pasó a Zapicán. Actualmente 
y desde hace más de un mes, esta ambulancia está en Montevi- 
deo y los mecánicos del lugar consideraron que la reparación 
Cuesta una cantidad importante de dinero y no sabiéndose cuándo 
va a estar en condiciones de funcionar, La ambulancia N? 2, 
marca Fargo del año 1982, donada por ANCAP, en este mo- 
mento está fuera de uso. 


Por otro lado, el trámite para obtener los vales de nafta es 
excesivamente lento y la ANCAP de ese lugar sólo fía para los 
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viajes de ida, pero no cubre el regreso, lo que muchas veces 
complica la disponibilidad de combustible. En esta solicitud 
creemos también” «dicen los vecinos “que es justo considerar 
que de un vecino de esta villa el Ministerio de Salud Pública se 
pudo dotar de una ambulancia Chevrolet y que en 1992 se 
pagó, mediante colecta popular, la reposición de las gomas de 
dicho vehículo, 


2) También deseamos dejar a su consideración” -esto va 
dirigido al señor Ministro de Salud Pública- “el estado lamen- 
table en que se encuentra el edificio del Centro Auxiliar, espe- 
cialmente en lo que se refiere a techos, desagties pluviales, . 
instalación eléctrica y sanitaria. Cuando llueve, el agua se es- 
tanca en varios lugares de las salas. Se hace necesario apartar - 
camas y por muchas aberturas entra el agua en regueros inconteni- 
bles. Los techos están en malas condiciones; gran parte está hume- 
decida y presenta manchas de agua que van deteriorando el revo- 
que de las paredes, Esto agrava la situación de la instalación eléc- 
trica, ya de por sí muy precaria en varios lugares del edificio, La 
instalación sanitaria no evacua normalmente las aguas residuales, y 
en varios lugares quedan a la vista restos de dichas aguas servidas, 
con los consecuentes olores y falta de higiene, 


Con relación a lo expuesto informamos que: A) Existe un 
expediente que se presentó hace cinco afios, con la constancia 
del estado de las instalaciones y de las humedades, solicitando 
un estudio técnico al respecto y una solución estable, B) Hace 
nueve años el pueblo, con dinero de la comunidad, arregló 
paredes, blanqueó todo el exterior del edificio y financió otras 
mejoras, que nuevamente necesitan ser atendidas. 


C) Con ASSE, a través del doctor Parodi, con el aporte de 
la Dirección General de Arquitectura, se confeccionó un plan 
de reformas cuyos planos se dieron a conocer. En ellos las 
salas comunes se convertían en habitaciones de dos camas, con 
su correspondiente bafío. Dicho plan quedó sin realización”. 


Señor Presidente: creo que lo que dicen los vecinos, acom- 
pañados por las autoridades de este Centro Auxiliar, es por 
demás elocuente para que el Ministerio de Salud Pública -y así 
esperamos que ocurra- tome las medidas necesarias a efectos 
de que, en un lugar donde están de por medio vidas humanas, 
no tenga que esperarse cinco años por un expediente que per- 
mita resolver los problemas más graves, incluso los sanitarios, 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se pase 
al Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud del señor 
Senador Elso Goñi a los efectos de que la versión taquigráfica de 
sus palabras sea enviada al Ministerio de Salud Pública. 

(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE, - Dése cuenta de varios desisti- 
mientos a la convocatoria para ocupar una Banca en calidad de 
suplente, 
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(Se da de los siguientes:) 


“Los señores Agustín de Urtubey, Hugo Rodríguez Carras- 
co, Jorge Moreira Parsons, Juan Andrés Ramírez, Juan Oribe 
Stemmer, Juan A, Chiruchi, María Celia Priore Ois, Alvaro 
Musso y Néstor Moreira Graña remiten nota comunicando que 
no aceptan integrar el Cuerpo por esta vez”. 


-Léanse. 
(Se leen:) 
“Montevideo, 13 de julio de 1993. 

Señor Presidente de la 
Asamblea del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre 
Presente 
De mi consideración: 

Por la presente renuncio por esta única vez a la convocato- 
ría que ese Alto Cuerpo me dirigiera en el día de hoy para 
integrarlo, 


Sin otro particular, saludo a Ud. con mi más distinguida 
consideración, 
Agustín de Urtubey”. 
“Montevideo, 13 de julio de 1993, 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, 


doctor Walter Santoro, 


Por la presente me dirijo a usted para comunicarle que por 
esta vez, no acepto la convocatoria que se me ha formulado 
para integrar el Cuerpo que usted preside. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente con mi consi- 
deración más distinguida. 


Hugo Rodríguez Carrasco”. 
“Montevideo, 13 de julio de 1993. 
Sefíor Presidente del Senado, 
_Don Walter Santoro. 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente comunico a usted que por esta vez, no acep- 


to la convocatoria que se me ha formulado para integrar el 
Cuerpo que usted preside. 
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Saludo a usted y a los señores Senadores muy atentamente. 
Jorge Moreira Parsons” 

“Montevideo, 13 de julio de 1993, 

Señor Presidente de la 

Asamblea General 

Dr, Walter Santoro 

Presente 

Señor Presidente: 

Cumplo en dirigirme a usted a efectos de comunicarle mi 
decisión de no ocupar la banca de Senador para la cual he sido 
convocado en carácter de suplente. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 

Juan Andrés Ramírez. Ministro del Interior” 
“Montevideo, 13 de julio de 1993, 
Sefior 
Presidente Interino del Senado 
Dr. Walter Santoro 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Mediante la presente nota informo a Ud. que por esta vez 

me es imposible aceptar la convocatoria que me fuera formula- 


da para ingresar a ese Cuerpo. 


Agradeciendo su amabilidad, saludo a Ud. con mi mayor 
consideración, 


Juan Oribe Stemmer” 
“San José, 13 de julio de 1993. 
Señor Presidente del Senado de la República 


Doctor Walter Santoro 
Presente 


De mi mayor consideración: 
Atento a la convocatoria formulada por el Senado de la 
República, comunico a usted que por esta única vez, no acepto 


la misma. 


Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy alenta- 
mente. 


Juan A. Chiruchi” 
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“Montevideo, 13 de julio de 1993, 


Señor Presidente en ejercicio 
de la Cámara de Senadores 
Dr. Walter Santoro 

Presente 


Señor Presidente: 

Por la presente comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la convocatoria de la que he sido objeto para ocupar la 
suplencia del Senador Walter Santoro. 

Cra. María Celia Priore Ois” 
“Montevideo, 13 de julio de 1993, 
Sefior 
Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Doctor Walter Santoro 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Par la presente y por esta sola oportunidad, quiero comuni- 

carle mi imposibilidad de asumir el cargo de Senador, debido a 


su nombramiento como Presidente de la Cámara de Senadores. 


Agradezco el alto honor, pero mi obligación con A.N.P. me 
impide cumplir con ese cometido. 


Le saluda atentamente. 
Alvaro Musso. C/N (R) Ing. Ind. Director” 
“Montevideo, 13 de julio de 1993, 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi consideración: 


Atento a la convocatoria formulada por el Senado de la 
República, no acepto por esta única vez, 
Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 


» 


Néstor Moreira Graña” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al suplen- 
te respectivo, el señor Antonio M. Alfonso. 


Sí se encuentra en la antesala, se le invita a pasar a Sala 
para tomarle el juramento de estilo. 
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(Entra a Sala el señor Antonio M. Alfonso) 
-Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 


Señor Antonio M. Alfonso: ¿Jura usted desempeñar debida- 
mente el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la 
Constitución de la República? 


SEÑOR ALFONSO. - Sí, juro, 


SEÑOR PRESIDENTE, - ¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General? 


SEÑOR ALFONSO. - SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido del cargo 
de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


17) SUSPENSION DE LA SESION ORDINARIA DEL DIA 
MIERCOLES 14 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: la Comisión de Ha- 
cienda integrada con tres miembros de la de Constitución y 
Legislación, me ha encomendado plantear al Senado la suge- 
rencia de que la sesión ordinaria de mañana no se efectúe 
porque, como todos conocen, la citada Comisión, de la que 
participan diez señores Senadores, se encuentra abocada a la 
consideración de dos temas de singular importancia, como son 
la reforma de la Carta Orgánica del Banco Central y el proyec- 
to de ley con declaración de urgente consideración del Poder 
Ejecutivo, sobre la desmonopolización de seguros. Esto ha lle- 
vado a que la Comisión deba trabajar varios días en la semana, 
y como los plazos de vencimiento se aproximan, habría necesi- 
dad de tener un tiempo adicional para continuar con el estudio 
de estos asuntos, En virtud de ello, hemos pensado que sería 
oportuno hacerlo en la tarde de mañana, a la hora en que 
habitualmente se reúne el Senado, 


De modo que formulo esta moción de orden, cumpliendo 
con la solicitud de los miembros de la Comisión, en el entendi- 
do de que ello pueda ser aceptable y no perturbe el normal 
funcionamiento del Cuerpo. 

SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción de orden 
presentada por el señor Senador Blanco a los efectos de que se 
suspenda la sesión ordinaria del 14 de julio de 1993. 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda suspendida la sesión del día 14 de julio de 1993. 


13 de Julio de 1993 


18) SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION 
SOCIAL. Su situación jurídica. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: como seguramente 
no podremos culminar en la tarde de hoy la consideración del 
orden del día previsto para esta sesión y como acabamos de 
suspender la del día de mañana, Sugeriría que el asunto que 
figura en quinto término, relativo al informe elevado por la 
Comisión de Constitución y Legislación sobre la situación jurí- 
dica del Presidente del Banco de Previsión Social, sea tratado 
en primer término. 


Me parece que no podemos mantener a este ciudadano a la 
espera del pronunciamiento del Senado, como una especie de 
penitencia. 


Naturalmente que no es esa la intención del Senado, por lo 
que formulo moción en el sentido de que este tema sea tratado 
en primer término del orden del día y no figure indefinidamen- 
te, o por un tiempo prolongado, sin ser analizado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Pereyra en el sentido de que se altere el 
orden del día, considerando en primer lugar el asunto que figu- 
ra en quinto término. 


(Se vota:) 

-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD, 

El Senado entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura en quinto término: “Informe elevado por la 
Comisión de Constitución y Legislación relacionado con la 
situación jurídica del Presidente del Banco de Previsión So- 
cial. (Carp. N* 1117/93 - Rep. N* 629/93)” 

(Antecedentes:) 

“CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Constitución y Legislación 
INFORME 

Al Senado: 

CASO DE INCOMPATIBILIDAD SITUACION DEL 


SEÑOR PRESIDENTE DEL 
BANCO DE PREVISION SOCIAL 


Planteo del asunto 


El asunto que tiene a su consideración la Comisión está 
constituido inicialmente, por un planteamiento que se realizó a 
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nivel del Senado de la República, a nombre de la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social, relativo a la situación 
del señor Presidente del BPS, ante una posible incompatibili- 
dad que derivaría del hecho de ejercer la Presidencia del Banco 
y desempeñar un cargo rentado en ANDA. 


Luego de la deliberación llevada a cabo en el Senado, el 
Cuerpo resolvió “que el asunto pase a la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación”. 


La resolución del Senado debe ser entendida en el sentido 
de que lo que se solicita a la Comisión, es que se expida sobre 
si la situación del Presidente del BPS está comprendida en las 
previsiones del artículo 200 de la Constitución, y determina un 
caso de incompatibilidad, con lo que esta norma prevé, 


El artículo 200 de la Constitución 


El artículo 200 de la Constitución en el inciso 3* dispone: 
“Tampoco podrán los miembros de los directorios o Directores 
Generales de los Servicios Descentralizados, ejercer simultá- 
neamente profesiones o actividades que, directa o indirecta- 
mente se relacionen con la Institución a la que pertenecen”. 


La disposición establece una incompatibilidad, e incompati- 
ble es lo que resulta imposible de realizarse conjunta o simultá- 
neamente. 


La norma prevé con amplia generalidad la incompatibiti- 
dad, por lo que exige desvinculación total y absoluta del miem- 
bro del ente o servicio descentralizado con cualquier persona o 
institución que esté relacionada por su naturaleza o gestión al 
ente. 


ANDA 


La Asociación Nacional de Afiliados, institución de tipo 
asociación civil, con personería jurídica, y constituida por afi- 
liados en situación de actividad o pasividad a los distintos orga- 
nismos de previsión social, se relaciona con el BPS, por lo que 
establece la ley de creación de ANDA N? 9.299, de marzo 3 de 
1934, en cuyo artículo 1* autoriza a la Caja de Jubilaciones de 
la Industria y Comercio para retener de las asignaciones de sus 
empleados, de los jubilados y pensionistas, pertenecientes a 
ANDA, hasta el 20% por concepto de los créditos que ellos 
mismos autoricen con la mencionada Asociación, y hasta el 
40% tratándose de garantía de alquileres. Por su parte el artícu- 
lo 4* dispone que el instituto de jubilaciones y pensiones del 
Uruguay designará un interventor en ANDA. 


Esta ley fue reglamentada por un decreto de 6 de abril del 
mismo año que regula la forma en que la Caja hace las reten- 
ciones. 


En su artículo 5% se expresa: “El delegado permanente que 
designe la Caja de Jubilaciones de la Industria, Comercio y 
Servicios Públicos, tendrá la función especial de ejercer el más 
eficaz y celoso contralor a fin de que se cumplan en todos sus 
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términos las disposiciones de la ley, la presente reglamenta- 
ción, y de los estatutos sociales de la ANDA. Fiscalizará la 
contabilidad y todas las operaciones de la Institución, suscri- 
biendo los balances con las autoridades de la misma. Solicitará 
del Consejo Administrativo de la ANDA los datos que juzgue 
convenientes para el mejor desempeño de su cometido. Anual- 
mente, elevará al Directorio del Instituto de Jubilaciones y Pen- 
siones del Uruguay una información completa sobre la situa- 
ción y desarrollo de la Asociación, sin perjuicio de llevar a 
conocimiento del mismo, en cualquier momento, las observa- 
ciones que juzgue oportunas”. 


Por su parte, el artículo 1* de la Ley N* 9.980, de 13 de 
diciembre de 1940, establece cómo los afiliados de las distintas 
Cajas integrantes del Instituto de Jubilaciones y Pensiones, po- 
drán ser suscriptores de ANDA; con respecto al servicio de 
garantía de alquileres, se otorgará exclusivamente a los afilia- 
dos de la Caja de Jubilaciones de la Industria y Comercio y 
Servicios Públicos, siendo aplicables los artículos 15 y 16 de la 
Ley N* 9.624. Para que la liquidación a que se refiere este 
último artículo sea título ejecutivo, se requerirá que esté 
autorizada por el interventor respectivo (artículo 4% de la Ley 
N?* 9.299). 


El 7 de marzo de 1941, se dicta un decreto sobre la forma 
en que intervienen las Cajas de Jubilaciones en ANDA. 


En 1948, por Ley N* 11.034 se establece que las diversas 
Cajas que integraban el Instituto de Jubilaciones y Pensiones 
del Uruguay pasen a integrar por separado un Servicio Descen- 
tralizado con la denominación de Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones de la Industria y Comercio; Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones Civiles, Escolares y Servicios Públicos y Afines; y Caja 
de Pensiones a la Vejez, de Jubilaciones y Pensiones Rurales, 
Personal de Servicio y Afines. 


Posteriormente se crea por la Constitución de 1967, el BPS 
que absorbió las funciones de las tres Cajas mencionadas, Ban- 
co de Previsión Social que fue reinstitucionalizado por la Ley 
N* 15.800, de 17 de enero de 1986, 


Es evidente de acuerdo con lo que antecede que el BPS se 
relaciona con ANDA a través de un control permanente, y una 
intervención en las operaciones de la institución. 


Actuación del doctor Saldain 


En la determinación de lo fáctico de la situación planteada 
el actual Presidente del BPS doctor Rodolfo Saldain, fue desig- 
nado Subdirector General de la entonces Dirección General de 
la Seguridad Social en el mes de marzo de 1985. 


Luego fue nombrado integrante del Directorio del BPS en 
el año 1986. Y en 1990, Presidente del Organismo. 


En 1987, el doctor Rodolfo Saldain, fue restituido como 
funcionario de ANDA, teniendo ya la calidad de miembro del 
Directorio del BPS. En tal circunstancia, el doctor Saldain for- 
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mula un planteamiento a la Asesoría Letrada del BPS sobre si 
su calidad de integrante del Directorio le impedirá asumir un 
cargo en ANDA. El doctor Antonio Trimarco, Jefe 1 de Aseso- 
ría Letrada informa: “En conclusión, si no hay colisión de 
intereses, si estas formas de previsión privadas -tal como lo 
establece el llamado Acto Institucional N* 9- son realmente 
complementarias o coadyuvantes del sistema, no puede mediar 
tampoco en el ejercicio simultáneo de tales actividades, incom- 
patibilidad o impedimento alguno, Y por tanto nada que prohi- 
ba al doctor Rodolfo Saldain como miembro del Directorio del 
BPS el nombramiento o el ejercicio de las funciones de Aboga- 
do en la ANDA”. 


Cuando el Poder Ejecutivo, en el año 1990 solicita la venia 
del Senado para designarlo Presidente del BPS, se remite al 
mensaje de 1986. A su vez éste, habiéndose producido la restí- 
tución a ANDA con posterioridad a 1986, no hace ninguna 
referencia a tal cuestión, 


Conclusiones 


El asunto debe ser analizado en tanto la situación había 
sido planteada espontáneamente y públicamente comunicada y 
dilucidada, desde el punto de vista subjetivo y objetivo. Desde 
el primer punto de vista, el doctor Saldain se sintió legitimado 
para actuar como miembro del BPS y mantener su calidad de 
Asesor Letrado de ANDA. 


En el mismo sentido, lo admitieron los demás miembros 
del Directorio del BPS -en su anterior integración y en la 
actual- quienes conocían la situación y aceptaban prácticamen- 
te que cada vez que se trataba un tema vinculado a ANDA el 
doctor Saldain se retirara de Sala. 


El doctor Saldain y los demás miembros del Directorio, subje- 
tivamente consideraron que no existía una situación de incompati- 
bilidad; al hacerlo así, no incurrieron en responsabilidad. 


Desde el punto de vista objetivo, cabe considerar que el 
artículo 200 de la Constitución no puede ser interpretado en 
forma restrictiva, sino que debe comprenderse admitiendo su 
amplia generalidad, ya que es esencial para los sistemas de 
administración pública exigir la mayor desvinculación la que 
debe ser total y absoluta de todo miembro de un ente autónomo 
o servicio descentralizado con toda persona o institución que 
esté relacionada por su naturaleza o gestión al contralor o acti- 
vidad del Ente. 


Armonizando los puntos de vista subjetivo y objetivo, no 
surge responsabilidad alguna para el doctor Rodolfo Saldain ni 
para los demás miembros del Directorio. 


A ello cabe añadir que el doctor Saldain renunció reciente- 
mente al cargo de Asesor Letrado de ANDA por lo que la 
situación que dio lugar a estas actuaciones ha desaparecido, 
cualquiera que fuera la valoración que se haga de la misma, 


Sala de la Comisión, 29 de junio de 1993. 


Enrique Cadenas Boix, Walter Santoro (Miem- 
bros Informantes). Senadores. 


13 de Julio de 1993 


CONSTANCIA DE LOS SEÑORES SENADORES 
BLANCO Y AMORIN LARRAÑAGA 


El señor Senador Blanco dejó constancia de que suscribía el 
informe en mayoría por compartir las conclusiones del mismo 
en cuanto a la no existencia de responsabilidad por parte del 
doctor Rodolfo Saldain y demás miembros del Directorio del 
BPS, 


Al mismo tiempo señaló que, a Su juicio, la situación del 
doctor Saldain no estaba comprendida en el párrafo tercero del 
artículo 200 de la Constitución, de acuerdo con las considera- 
ciones que efectuó en Comisión y que reiterará en el Senado. 


Juan Carlos Blanco, Ernesto Amorín Larrañaga. 
Senadores. 


CONSTANCIA DE LOS SEÑORES SENADORES 
KORZENIAK Y ALONSO 


1) Durante el período en que el doctor Saldain desempeñó 
simultáneamente los cargos de Presidente del BPS y asesor de 
ANDA, era el Poder Ejecutivo (artículo 198 de la Constitución) 
el Organo competente para hacer cesar la evidente incompati- 
bilidad, exigiendo la renuncia respectiva. 


2) Para evitar en el futuro la repetición de situaciones simi- 
lares en oportunidad de tratar el pedido de venias para la desig- 
nación de Directores de Entes Autónomos o Servicios Descen- 
tralizados, el Senado -para mejor informarse- deberá conocer, 
además de los otros datos del respectivo currículum vitae, los 
cargos O asesorías que desempefía el propuesto al momento de 
su postulación, 


José Korzeniak, Nelson Alonso. Senadores”, 
SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: este tema 
de la posible incompatibilidad del doctor Saldain por ser Presi- 
dente del Banco de Previsión Social y a la vez funcionario de 
ANDA, tuvo su origen en el Senado, en un planteamiento reali- 
zado en el seno de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social. 


Este Cuerpo encomendó a la Comisión de Constitución y 
Legislación que estudiara y aconsejara al Plenario sobre dicho 
tema. La Comisión realizó un análisis jurídico basándose, 
fundamentalmente, en la interpretación del inciso tercero del 
artículo 200 de la Constitución de la República, que establece: 
“Tampoco podrán los miembros de los Directorios o Directores 
Generales de los Entes Autónomos o de los Servicios Descen- 
tralizados, ejercer simultáneamente profesiones o actividades 
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Que, directa o indirectamente, se relacionen con la Institución a 
que pertenecen”, 


Esta norma establece una incompatibilidad que inhibe a la 
persona que integra un Directorio de un Ente Autónomo o 
Servicio Descentralizado de desarrollar actividades que en for- 
ma directa o eventual puedan generar un conflicto de intereses 
con el cargo público que está ejerciendo. Entonces, para saber 
si existe o no esa incompatibilidad, es menester ingresar al 
análisis de lo que es la Asociación Nacional de Afiliados, Se 
trata de una asociación civil con personería jurídica, constituida 
por afiliados del Banco de Previsión Social en situación de 
actividad o pasividad. Si bien es una entidad de carácter priva- 
do, tuvo su origen una norma legal, conocida como Ley de 
Creación de ANDA, N* 9.299 de 3 de marzo de 1934, El 
artículo 1* de esta ley permite a la Caja de Jubilaciones de la 
Industria y el Comercio retener de las asignaciones de sus em- 
pleados, de los jubilados y pensionistas pertenecientes a ANDA, 
hasta el 20% de sus ingresos por concepto de los créditos que 
ellos mismos autoricen con la mencionada Asociación y hasta 
el 40%, tratándose de garantías de alquileres. Por su parte, el 
artículo 4% dispone que el Instituto de Jubilaciones y Pensiones 
del Uruguay designará un interventor en ANDA con la finali- 
dad de controlar esos ingresos, 


Esta ley fue reglamentada por un decreto del 6 de abril del 
mismo año, el cual regula la forma en que la Caja hace o debe 
hacer dichas retenciones. 


Por su parte, el artículo 5* de la Ley de Creación de ANDA 
establece; “El delegado permanente que designe la Caja de 
Jubilaciones de la Industria, Comercio y Servicios Públicos, 
tendrá la función especial de ejercer el más eficaz y celoso 
contralor a fin de que se cumplan en todos sus términos las 
disposiciones de la ley, la presente reglamentación, y de los 
estatutos sociales de la ANDA. Fiscalizará la contabilidad y 
todas las operaciones de la Institución, suscribiendo los balan- 
ces con las autoridades de la misma. Solicitará del Consejo 
Administrativo de la ANDA los datos que juzgue convenientes 
para el mejor desempeño de su cometido. Anualmente, elevará 
al Directorio del Instituto de Jubilaciones y Pensiones del Uru- 
guay una información completa sobre la situación y desarrollo 
de la Asociación, sin perjuicio de llevar a conocimiento del 
mismo, en cualquier momento, las observaciones que juzgue 
oportunas”. 


El artículo 1* de la Ley N* 9.980, de 13 de diciembre de 
1940, determina la forma en que los afiliados de las distintas 
Cajas integrantes del Instituto de Jubilaciones y Pensiones po- 
drán ser suscriptores de ANDA. Asimismo, y con respecto al 
servicio de garantía de alquileres, se dice que éste se otorgará 
exclusivamente a los afiliados de la Caja de Jubilaciones de la 
Industria, Comercio y Servicios Públicos, siendo aplicables los 
artículos 15 y 16 de la Ley N* 9.624. Se agrega, además, que 
para que la liquidación a que se refiere este último artículo sea 
título ejecutivo, se requerirá la autorización del interventor res- 
pectivo, 
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En lo que hace al trabajo llevado adelante por la Comisión, 
cabe señalar que el tema se analizó desde el punto de vista 
jurídico, objetivo y también subjetivo. 


Partiendo de un enfoque objetivo, resulta innegable la vin- 
culación que existe entre el Banco de Previsión Social y ANDA, 
puesto que necesariamente aquél es el encargado de designar 
un interventor en esa asociación. Sin perjuicio de ello, pienso 
que esta situación debe ser analizada, fundamentalmente, desde 
un ángulo subjetivo, 


Recuerdo que cuando en la Comisión se hizo referencia al 
problema de la incompatibilidad y a la especial situación origi- 
nada por la doble investidura del doctor Saldain, quien habla 
propuso que el tema debía ser enfocado de la siguiente manera, 
Como es sabido, cuando el doctor Saldain fue designado Sub- 
director del Banco de Previsión Social, en ese momento su 
vinculación con ANDA constituía sólo un hecho del pasado. Se 
trataba de un funcionario destituido que había hecho valer sus 
derechos para ser reincorporado al cargo del que ilegítimamen- 
te había sido alejado. Así planteadas las cosas, comienza a 
desempefiar funciones en el Directorio del Banco de Previsión 
Social y, en el ínterin, y en función del petitorio que planteara 
oportunamente, de nuevo es designado en ANDA, A partir de 
ese momento, se produce la doble investidura. Entonces, ¿qué 
hace el doctor Saldain? ¿Oculta esa nueva situación? No; da 
cuenta de esa situación al Directorio del Banco de Previsión 
Social y solicita un informe a la Asesoría Letrada acerca de la 
incompatibilidad o no en la que eventualmente podría encon- 
trarse. El asesor letrado de este organismo, doctor Trimarco, 
- informa que no existe incompatibilidad funcional y que la do- 
ble investidura del doctor Saldain como Presidente del Directo- 
rio del Banco de Previsión Social y, a su vez, funcionario de 
ANDA, no implica ninguna violación del orden jurídico vigen- 
te. Enterado de tal informe, el Directorio se reúne y luego de 
tratar el tema resuelve: “Téngase presente”. Quiere decir que, 
desde este punto de vista subjetivo, existe una aceptación indis- 
cutible por parte del doctor Saldain y de los restantes miembros 
del Directorio, acerca de que su situación era, a todas luces, 
homologada por el ordenamiento jurídico vigente en nuestro 
país. ' 


El tema, pues, debía enfocarse desde ese ángulo, habida 
Cuenta de que nuestro sistema legal establece la existencia de 
responsabilidad ante una conducta culposa, lo que aquí no ocu- 
rrió, porque tanto el interesado como el Directorio avalaron 
dicha actuación. Por lo tanto, toda posibilidad de inculpar al 
doctor Saldain por este hecho queda definitivamente aventada. 


En razón de ello, la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción del Senado llegó a las siguientes conclusiones: “El asunto 
debe ser analizado en tanto la situación había sido planteada 
espontáneamente y públicamente comunicada y dilucidada, des- 
de el punto de vista subjetivo y objetivo. Desde el primer punto 
de vista, el doctor Saldain se sintió legitimado para actuar 
como miembro del Banco de Previsión Social y mantener su 
calidad de Asesor Letrado de ANDA. 
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En el mismo sentido, lo admitieron los demás miembros 
del Directorio del Banco de Previsión Social -en su anterior 
integración y en la actual- quienes conocían la situación y 
aceptaban, cada vez que se trataba un tema vinculado a ANDA, 
que el doctor Saldain se retirara de Sala. 


El doctor Saldain y los demás miembros del Directorio 
subjetivamente consideraron que no existía una situación de 
incompatibilidad; al hacerlo así, no incurrieron en responsabili- 
dad. 


Desde el punto de vista objetivo, cabe considerar que el 
artículo 200 de la Constitución no puede ser interpretado en 
forma restrictiva, sino que debe comprenderse admitiendo su 
amplia generalidad, ya que es esencial para los sistemas de 
administración pública exigir la mayor desvinculación, que debe 
ser total y absoluta, de todo miembro de un Ente Autónomo o 
Servicio Descentralizado con toda persona o institución que 
esté relacionada por su naturaleza o gestión al contralor o acti- 
vidad del Ente. 


Armonizando los puntos de vista subjetivo y objetivo, no 
surge responsabilidad alguna para el doctor Rodolfo Saldain ni 
para los dernás miembros del Directorio. 


A ello cabe afiadir que el doctor Saldain -agrego que en 
forma inmediata a que se pusiera en tela de juicio esta posible 
incompatibilidad- “renunció al cargo de Asesor Letrado de 
ANDA, por lo que la situación que dio lugar a estas actuacio- 
nes ha desaparecido, cualquiera sea la valoración que se haga 
de la misma”, 


Es cuanto deseaba informar. 
SEÑOR RICALDONT, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el sefior Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: debido a un 
desajuste que, francamente, no sé si atribuirlo a problemas 
imputables a quien habla, a la Secretaría o a malentendidos, no 
figura mi firma -sin o con salvedades- en este informe. Consta 
a los miembros de la Comisión que he participado de este tema 
con la misma preocupación y diligencia que los demás compa- 
fieros. 


Tengo muy poco que decir a este respecto, porque todo ello 
resulta de las actas de la Comisión y, además, del propio infor- 
me, Me parece que en estos temas lo fundamental, siempre, es 
dejar en claro las eventuales responsabilidades de la o las per- 
sonas que dan mérito a un informe de Comisión, En este senti- 
do, todos los miembros de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación, que recibimos el mandato de entender en este asun- 
to, hemos coincidido en que en modo alguno todo este inciden- 
te roza la honorabilidad del actual Presidente del Banco de 
Previsión Social. De manera que, sobre esto, entiendo que no 
vale la pena extenderse. 
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Por otra parte, creo que ha sido muy oportuna la propuesta 
del señor Senador Pereyra en cuanto a dilucidar la cuestión en 
el Pleno, a los efectos de que no se hable más del asunto, 
porque no hay nada más que decir a ese respecto, 


Sin embargo, estimo que ha sido útil el estudio realizado en 
la Comisión. Hay cosas que me parece exceden largamente el 
problema concreto que motivó nuestro trabajo. Asimismo, hay 
algunas sugerencias que figuran dentro de las salvedades o las 
constancias efectuadas por los señores Senadores Korzeniak y 
Alonso que, como saben mis compafieros de Comisión, com- 
partí desde un primer momento. Entonces, deseo que se tenga 
por presente mi firma en esas constancias que han dejado, 
repito, los señores Senadores Korzeniak y Alonso, este último 
en su carácter de suplente del señor Senador Bataila. Ese punto 
de vista refleja el de quien habla. 


Descartadas las responsabilidades en este tema -y en esto 
no hay ninguna clase de alusión política- creo que es importan- 
te que el Senado haga suya la preocupación en el sentido de 
que este Gobierno, o los que vengan, trate de hacer lo más 
fielmente posible la descripción de las condiciones y atributos 
personales de un candidato a ocupar un cargo determinado, 
dejando constancia también de sus otras actividades. Coincido 
en que, constitucionalmente, para evitar las eventuales incom- 
patibilidades que se puedan dar con un determinado ciudadano 
que ocupa una posición dentro de un Ente Autónomo o de 
algún organismo para el que la Constitución exige el pronun- 
ciamiento del Senado o de la Asamblea General, sus antece- 
dentes deben ser estudiados con la mayor rigurosidad. Aclaro 
que ésta no es una imputación a este Gobierno, porque pueden 
haberse suscitado -no lo sé- situaciones similares en el pasado 
con otros gobiernos. Además, parto de la base de que todo esto 
es fruto, a veces, de una especie de rutina que gana a las 
personas, pues lo que se está realizando termina siendo una 
suerte de acto mecánico. 


Entiendo que nosotros -y lo digo con la misma franqueza y 
tranquilidad- los senadores, que frecuentemente estamos otor- 
gando venias, no sólo para integrar Directorios de Entes Autó- 
nomos, sino también para habilitar ascensos -no oividemos las 
oportunidades en que en la Asamblea General realizamos de- 
signaciones para otros Poderes del Estado- tenemos que reco- 
nocer que casi siempre estamos ganados por el mismo tipo de 
mecanicismo que nos hace dar por sentadas las cosas, sin to- 
marnos el tiempo necesario para las comprobaciones del caso. 


Me parece que esto no tiene que ver solamerte con la Co- 
misión del Senado que trata las venias, sino con todos nosotros, 
porque es una actitud colectiva. Entonces, debemos tener pre- 

sente -quizá como una de las experiencias a recoger- que es 

necesario ir un poco más lejos en estos temas, tal como lo 
hacemos en otros casos en los que el Senado es llamado a 
pronunciarse. 


Por último, señor Presidente, después de haber dicho estas pala- 
bras, expreso que en lo sustancial comparto el informe y la explica- 
ción que de él ha efectuado el señor Senador Cadenas Boix. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 201 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero señalar, tal como manifesté en la oportunidad anterior 
en que se trató este tema, que hubiera deseado que el mismo 
nunca se planteara, tanto por la situación como por su protago- 
nista. 


Quiero pedir algunas aclaraciones a los dos miembros infor- 
mantes, que son el señor Presidente y el señor Senador Cadenas 
Boix. Creo que la estructura del informe a que prácticamente 
dio lectura el señor Senador Cadenas Boix en su intervención 
es, de alguna manera, inteligible si se adentra en la intención 
de sus redactores, pero no es demasiado explícito. En cierta 
forma, me parece que tiene algunos rasgos elusivos, es decir, 
contiene definiciones generales, pero no determina exactamen- 
te si la situación generada en la oportunidad en que se tibró la 
consulta al señor Asesor Letrado de! Banco de Previsión Social 
se comparte o no. Me explico: de acuerdo con el informe, tanto 
el señor Presidente como el señor Senador Cadenas Boix sos- 
tienen que el artículo 200 debe ser interpretado -eso figura en 
la página 1- con amplia generalidad, porque establece la in- 
compatibilidad en ese sentido y exige desvinculación total y 
absoluta del miembro del Ente o Servicio Descentralizado con 
cualquier persona o institución que esté relacionada con el Ente 
por su naturaleza o gestión. Esa es una afirmación categórica 
en cuanto a la interpretación. 


Luego, en la página 4, después de describir la situación 
generada con el doctor Saldain, se dice: “Desde el punto de 
vista objetivo, cabe considerar que el artículo 200 de la Consti- 
tución no puede ser interpretado en forma restrictiva, sino que 
debe comprenderse admitiendo su amplia generalidad, ya que 
es esencial para los sistemas de administración pública exigir la 
mayor desvinculación, la que debe ser total y absoluta de todo 
miembro de un Ente Autónomo o Servicio Descentralizado con 
toda persona o institución que esté relacionada por su naturale- 
za o gestión al contralor o actividad del Ente”. Comparto las 
dos afirmaciones, que dirían, por vía indirecta, que la situación 
planteada en el caso del doctor Saldain importaba una incom- 
patibilidad total. Sin embargo, el informe no lo dice; se limita a 
describir o transcribir la opinión del doctor Antonio Trimarco, 
Jefe I de Asesoría Letrada, que expresa: “En conclusión si no 
hay colisión de intereses, si estas formas de previsión privadas 
-tal como lo establece el llamado Acto Institucional N* 9- son 
realmente complementarias o coadyuvantes del sistema, no pue- 
de mediar tampoco en el ejercicio simultáneo de tales activida- 
des incompatibilidad o impedimento alguno. Y por tanto nada 
que prohiba al Dr. Rodolfo Saldain como miembro del Directo- 
rio del Banco de Previsión Social el nombramiento o el ejerci- 
cio de las funciones de Abogado en la Asociación Nacional de 
Afiliados”. 


Deseo saber si los señores miembros informantes no com- 
parten la opinión del Asesor Letrado del Banco de Previsión 
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Social. Digo esto, ya que una lectura congruente del infor- 
me, llevaría a la conclusión de que los dos miembros infor- 
mantes -es decir, los señores Senadores Santoro y Cadenas 
Boix- tienen una opinión totalmente contraria a la del Asesor 
Letrado del Banco de Previsión Social, puesto que éste afirma 
que no existen incompatibilidades. 


Al respecto, adelanto que voy a votar este informe siempre y 
cuando los miembros informantes dejen expresa constancia de que 
esa es la interpretación; de lo contrario, no lo votaré, ya que son 
simples descripciones de la situación, y no evaluaciones de ella. 


Además, quiero señalar -y ya lo hice en la oportunidad 
anterior en la que este tema fue tratado- que no creo que este 
tipo de cuestiones puedan dilucidarse mediante la solicitud de 
un informe a un Asesor Letrado, subordinado al Organismo en el 
cual se desempeña un director de un Ente Autónomo. Pienso que, 
por principio, no corresponde que se efectúe de esa manera. 


Por lo tanto, más allá de la situación planteada -que, natu- 
ralmente, reconozco que en la actualidad ha cesado, pero estu- 
vo funcionando durante seis años- debe quedar totalmente en 
claro el informe de los señores Senadores Santoro y Cadenas 
Boix, a los efectos de que este episodio sirva de precedente 
para evaluar un hecho futuro. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 


dor Cadenas Boix. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: simplemen- 
te, deseo aclarar que el informe elaborado por los dos miem- 
bros informantes, y aprobado por la Comisión, refleja la opi- 
nión, no de los señores Senadores Santoro y Cadenas Boix, 
sino de la Comisión en pleno. De modo que se trata de un 
informe unánime, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en virtud de lo 
que expresa el señor Senador Cadenas Boix, hago extensiva mi 
pregunta a todos los miembros de la Comisión, ya que si existe 
una opinión general, todos los integrantes deben tener una posi- 
ción al respecto. 


Los señores miembros informantes concordarán con quien 
habla en cuanto a que el informe no es claro ni contundente en 
la parte que califico como elusiva de una definición o evalua- 
ción de la situación. 


Por lo tanto, adelanto que voy a votar en un sentido o en 
otro, según la interpretación que efectúen los señores miembros 
informantes. 
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SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: en respuesta, en 
cierto modo, a la pregunta formulada por el señor Senador 
Gargano en forma genérica a los miembros de la Comisión, en 
lo que respecta a quien habla quiero decir que concuerdo total- 
mente con la interpretación que él hace del informe. Tal como 
está redactado expresa, a mi juicio, que la Comisión estima 
que la situación del doctor Saldain estaba comprendida dentro 
de las disposiciones del artículo 200 de la Constitución de la 
República. Por ese motivo es que, personalmente, dejé una 
constancia -que figura al pie del informe- junto con el señor 
Senador Amorín Larrañaga, ya que no compartíamos ese as- 
pecto del informe porque entendíamos que no se daba esa 
situación de incompatibilidad. 


Advierto que no me voy a extender sobre ese aspecto, ya 
que no quiero abusar de la interrupción que se me ha concedi- 
do; sin embargo, quiero confirmar totalmente la interpretación 
que hace el señor Senador Gargano acerca de cuál es la inteli- 
gencia del sentido que la Comisión tuvo al redactar el informe 
lo que motivó, precisamente, mi discrepancia con ese punto de 
vista, razón por la cual dejé expresa constancia, a la que adhi- 
rió, reitero, el señor Senador Amorín Larrafiaga. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Hugo Batalla, 3er, 
Vicepresidente) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: naturalmente, ad- 
vertí la voluntad expresada por los señores Senadores Blanco y 
Amorín Larrafiaga, en el sentido de que ellos no creían que se 
configurara una situación de incompatibilidad en el caso del 
doctor Saldain. De modo que excluyo de la pregunta a los dos 
señores Senadores antes mencionados, Por lo tanto, quisiera 
saber si los miembros de la Comisión que informan en mayoría 
llegan a la misma conclusión que quien habla. Es obvio que mi 
interpretación no está plasmada en el informe y, entonces, ne- 
cesito saber si se comparte o no mi opinión en el sentido de 
que, efectivamente, existe incompatibilidad. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - ¿Me permite una interrup- 
ción, sefior Senador? 


SEÑOR GARGANO., - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Cadenas Boix. 
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SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: deseo acla- 
rar al señor Senador Gargano la opinión de quien habla, sobre 
el contenido de este informe. 


La situación del señor Presidente del Banco de Previsión 
Social, analizada a la luz del inciso tercero del artículo 200 de 
la Constitución de la República, es susceptible de ser conside- 
rada en un doble aspecto: objetivo y subjetivo, y al considerar- 
se la eventual responsabilidad de una persona, ambos análisis 
resultan indisolubles, porque no puede haber responsabilidad 
sin que exista culpa. Ahora bien; si el doctor Saldain, restituido 
en su cargo, hubiera ocultado o no informado ese hecho a 
quienes tenían derecho a saberlo -es decir, a sus compañeros de 
Directorio- a mi juicio el hecho habría dado lugar a una inter- 
pretación distinta de la que ahora se arribó. Pero se dio la 
circunstancia de que, con total honestidad y apertura, el doctor 
Saldain comunica esa situación y solicita un informe técnico al 
respecto, 


El hecho de que el informante de la Asesoría Letrada fuera 
o no dependiente no fue considerado como un impedimento 
por parte de los miembros de su Partido y del adversario, inte- 
grantes del Directorio del Banco de Previsión Social, Todos los 
integrantes del Directorio del Banco de Previsión Social, pues 
consideraron suficiente ese asesoramiento letrado. Naturalmen- 
te, si hubieran tenido dudas, podrían haber recurrido a algún 
asesor no perteneciente a dicho Organismo. Sin embargo, eso 
no se produjo porque no se consideró necesario. Esa situación 
fue aceptada durante la actuación del Directorio anterior, y por 
el Directorio con su actual integración, que cuenta con los miem- 
bros representantes de los afiliados, de los ¡¡abajadores y de los 
empresarios. Recién, en virtud de un planteamiento político reali- 
zado en el Senado, es que ese problema se da a conocer. 


Con esto, creo que he sido lo suficientemente explícito con 
respecto a la inquietud planteada por el señor Senador Gargano. 


Además, quiero agregar que con todos los Directores que 
prestaban funciones en el momento en que se solicitó la venia, 
en 1990, se actuó de la misma manera: es decir, se remitieron 
la información y currículum vitae que se habían presentado en 
la Legislatura anterior. Los distintos candidatos que se propu- 
sieron para integrar los Entes Autónomos no tuvieron ninguna 
participación pues el Poder Ejecutivo se remitió a los antece- 
dentes que estaban en poder del Senado, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - El análisis que ha hecho el señor 

- Senador Cadenas Boix, que entiendo perfectamente, divide la 
situación en elementos de carácter objetivo, y expresa que en 

ese plano la posición del doctor Saldain se ubica dentro de la 

prohibición general que establece el artículo 200 de la Consti- 

tución. Observo que el señor Senador Cadenas Boix asiente 

con su cabeza. Luego, el señor Senador expresó que hay una 

parte subjetiva en donde valora el elemento culpabilidad o in- 

tencionalidad de burlar la disposición constitucional, y mani- 
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festó que en este caso eso no existió porque el doctor Saldain 
pidió, desde el comienzo y antes de aceptar el cargo, un infor- 
me que, con total honestidad y claridad, estaba destinado a que 
le dijeran si eran o no compatibles ambos cargos. Aclaro que 
comprendo perfectamente la distinción. 


Remitiéndome a las palabras que pronuncié al principio de 
mi exposición, quiero decir al Senado que mi deseo es que esta 
situación no se hubiera planteado nunca, para no encontramos 
en la dificultad personal de tener que abonar este tema, tenien- 
do en cuenta la situación y su protagonista. Pero ahora, lo 
importante es lo que ocurra de aquí en adelante, En ese sentido 
quiero que quede claro que más allá de la subjetividad que se 
pueda tener en este tema, es una realidad que se está incurrien- 
do en la violación del artículo 200 de la Constitución si se 
desempeña un cargo de esta naturaleza siendo, a su vez, Direc- 
tor de un Ente Autónomo, Considero que en el futuro esto se 
debe transformar en doctrina y no sólo en una disposición cons- 
titucional, 


SEÑOR RICALDONL - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Quiero expresar que a raíz de lo 
que el señor Senador Gargano ha manifestado hace unos ins- 
tantes, me voy a remitir a las versiones taquigráficas de la 
Comisión que trató el tema que estamos considerando. La voy 
a leer porque refleja mi posición acerca de algunos aspectos 
puntuales que también señaló el señor Senador Gargano. 


En la página 97 de la versión taquigráfica de la Comisión 
que sesionó el 27 de mayo expresé: “Creo que no es lo más 
aconsejable, lo más prolijo, consultar a un abogado, no a la 
Sala de Abogados del Banco de Previsión Social. Considero 
que tampoco es lo más adecuado -sin perjuicio de la indepen- 
dencia que pueden tener los abogados del Banco de Previsión 
Social- consultar a los subordinados respecto a una eventual 
colisión entre su situación y las previsiones y las prohibiciones 
del artículo 200”. 


Asimismo, en la sesión del 1* de junio que figura en la 
página 121 del mismo repartido- señalé lo siguiente: “De acuerdo 
con las normas estatutarias de ANDA, no creo que se encuentre 
una entidad en el país que tenga más vinculaciones con el 
Banco de Previsión Social que la propia ANDA. Basta con 
estudiar su artículo 2* donde se establecen las distintas varian- 
tes que tiene su objeto social y donde se hace referencia a todo 
lo que tiene que ver con la seguridad social”. Más adelante, 
agregué: “Personalmente, no tengo dudas en cuanto a que el 
cargo de Director del Banco de Previsión Social y el de Asesor 
Letrado de ANDA son absolutamente incompatibles”. 


Muchas gracias, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Gargano, 


SEÑOR GARGANO. - Por último, señor Presidente, quiero 
decir que a la luz de las aclaraciones que ha vertido el señor 
miembro informante y de la lectura de las versiones taquigráfi- 
cas de esa sesión, sin perjuicio de entender el significado con- 
textual del planteo de los señores Senadores Santoro y Cadenas 
Boix, me voy a limitar a votar, de este informe, las constancias 
vertidas por parte de los señores Senadores Korzeniak y Alonso 
ya que las comparto por ser las más claras y terminanies, 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: en primer término, 
quiero aclarar que, a mi juicio, el informe presentado es total- 
mente confuso. Cuando se comenzó a tratar este tema, por 
iniciativa de quien habla, expresé que no tenía ninguna animo- 
sidad contra nadie y que mi única preocupación consistía en si 
se respetaba o no la Constitución de la República. El artículo 
200 es absolutamente cristalino y está redactado de tal forma 
que no requiere ningún tipo de interpretación jurídica. Esto fue 
avalado por cuatro catedráticos, cuando se les pidió un informe 
acerca de este tema. Asimismo, fue publicado en dos páginas 
del semanario “Búsqueda”. Solamente el doctor Trimarco, que 
es abogado del Banco de Previsión Social, consideró que se 
podían ocupar esos dos cargos en forma simultánea, pero fue la 
única voz que se alzó en ese sentido, 


En el momento en que planteé el problema, evidentemente, 
se estaba ante una incompatibilidad, desde el punto de vista 
objetivo, más aún cuando la empresa es ANDA, que trabaja 
directamente con el Banco de Previsión Social desde su inicio, 
Debemos considerar que dicho Banco es una garantía para una 
gran parte de aquellos que están jubilados y entonces no hay 
ninguna duda que ni el Presidente ni ningún miembro del Di- 
rectorio pueden ser, en forma simultánea, asesores jurídicos de 
ANDA, 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PEREZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: hace unos instan- 
tes, el señor Senador Pérez expresó que acerca de la interpreta- 
ción jurídica de la situación del doctor Saldain solamente emi- 
tió opinión favorable un funcionario perteneciente al propio 
Banco, que de alguna manera estaría subordinado a la posición 
del representante del Directorio, 
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Eso es verdad, pero también lo es que ese pronunciamiento 
fue aceptado pacíficamente por el Directorio y que el doctor 
Saldain no estaba rodeado de amigos y correligionarios, sino 
que integraba un Cuerpo donde había representantes de otros 
partidos políticos. Precisamente, la integración multipartidaria 
de este tipo de organismos se realiza a los efectos del debido 
contralor de la gestión que cada uno cumple. Esta vez sus 
adversarios políticos entendieron que el informe era satisfacto- 
rio porque, de no entenderlo así, habrían pedido un pronuncia- 
miento de personas que no pertenecieran al Banco de Previsión 
Social. El doctor Saldain planteó su situación y el Directorio 
resolvió que el doctor Trimarco fuera quien proporcionara la 
información. De manera que, en el caso de que hubiera que 
formular cargos, no sería responsabilidad del doctor Saldain, 
sino del Directorio, 


Por otra parte, entiendo que el hecho de que un técnico, en 
este caso concreto nada menos que uno especializado en mate- 
ria jurídica, dé un informe al organismo al que pertenece, debe 
ser objetivo, a los efectos de que verdaderamente cumpla su 
misión; de Otra manera, no tendría sentido su permanencia, 
puesto que siempre informaría de acuerdo con la voluntad de 
sus superiores. Precisamente, lo que diferencia al técnico del 
político es el hecho de que este último requiere la opinión del 
técnico, entendiendo que éste debe cumpliria en forma impar- 
cial, 


En consecuencia, me parece que, en este caso, si bien pue- 
de caber pensar que no hubo un error de apreciación por parte 
del Directorio, existió una actitud cristalina por parte del doc- 
tor Saldain y, en definitiva, esto es lo que interesa, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Considero que el error cometido en ese 
momento fue por parte, no sólo del doctor Saldain, sino del 
Directorio que avaló este hecho. Evidentemente, no se tuvo en 
cuenta lo que dice el artículo 200 de la Constitución de la 
República, que establece que tampoco podrán los miembros de 
los Directorios o Directores Generales de los Entes Autónomos 
o de los Servicios Descentralizados, ejercer simultáneamente 
profesiones o actividades que, directa o indirectamente, se re- 
lacionen con la institución a que pertenecen y que las disposi- 
ciones de los dos incisos anteriores no alcanzan a las funciones 
docentes, que es la excepción en este caso, 


En ese sentido, en este mismo informe se expresa que es 
evidente de acuerdo a lo que antecede que el BPS se relaciona 
con ANDA, a través de un control permanente, y una interven- 
ción de las operaciones de la Institución. La reglamentación 
establece que el delegado permanente que designe la Caja de 
Jubilaciones de la Industria, Comercio y Servicios Públicos, 
tendrá la función especial de ejercer el más eficaz y celoso 
contralor, a fin de que se cumpla en todos sus términos las 
disposiciones de la ley. La presente reglamentación de los esta- 
tutos sociales de ANDA fiscalizará la contabilidad y todas las 
operaciones de la Institución, suscribiendo los balances con las 
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autoridades de la misma, etcétera. Queda claro, entonces, cómo 
se fue controlando año por año y agudizando dicho control por 
parte del Banco de Previsión Social sobre ANDA. 


Por lo tanto, el hecho de que el doctor Saldain haya renun- 
ciado a la empresa ANDA, hace que hoy no estemos discutien- 
do acerca de esa situación. Sin embargo, si avalamos este infor- 
me tan contradictorio, puede resultar, por ejemplo, que se admita 
que un Director de ANTEL cumpla funciones de asesor jurídico de 
la empresa Ericson o que un Director de ANCAP ejerza esa misma 
función en la compañías ESSO y TEXACO. Me atrevería a decir 
que la relación con estas empresas no sería tan directa cono la de 
ANDA con el Banco de Previsión Social. 


En consecuencia, estimo que lo único que habría que votar 
es la propuesta de los señores Senadores Korzeniak y Alonso - 
si no entendí mal también es aceptada por el señor Senador 
Ricaldoni- en el sentido de que este problema se dé por resuel- 
to, pero sin avalar una interpretación que, lo digo con todo 
respeto, puede ser terriblemente peligrosa. Si el problema es, 
tal como se expresa en la página 3 del informe, que el doctor 
Saldain y los demás miembros del Directorio, subjetivamente 
consideraron que no existía una situación de incompatibilidad, 
y que al hacerlo así no incurrieron en responsabilidades, quiere 
decir que cualquier Director de ANCAP, ANTEL o un Ente 
Autónomo, más allá de que conozca o no la reglamentación, 
automáticamente quedará eximido de culpa, Considero que no 
se puede admitir una tesis de este carácter, porque colide direc- 
tamente con la Constitución de la República, en un artículo 
que, probablemente, sea el que menos se preste a ningún tipo 
de dudas, ya sea objetiva o subjetiva. 


Por los motivos expuestos, a mi entender, el Cuerpo no 
puede avalar parte de este informe que, en los hechos, autoriza- 
rían a vulnerar la Constitución de la República. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: nos encontramos 
en una situación muy especial: una Comisión elevó un informe 
al Senado cuando, en realidad, se le encomendó el pronuncia- 
miento expreso sobre un tema. Es decir, no se trata de un 
proyecto de ley como para que se emita un informe en mayoría 
o en minoría. El Senado solicitó a una Comisión especializada 
del Cuerpo que se pronunciara sobre un tema específico. Al 
parecer -aclaro que estoy algo confundido- ¿este informe fue 
resuelto por minoría, ya que tendría sólo dos votos? De lo 
<ontrario, ¿quienes emitieron su constancia lo hicieron estando 
de acuerdo con el informe y simplemente resaltaron el alcance 
del artículo 200 de la Constitución de la República? 


Deseo preguntar, concretamente, si esto fue resuelto por 
mayoría, unanimidad o minoría. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - Señor Presidente: deseo acla- 
rar que el informe que he dado a conocer, fue aprobado por la 
totalidad de los miembros presentes en la Comisión. Por su 
parte, el señor Senador Ricaldoni, no firmante de este informe, 
acaba de manifestar que si bien acompaña la salvedad formula- 
da por los señores Senadores Alonso y Korzeniak, adhiere a los 
conceptos fundamentales de este informe. 


Por lo tanto, se trata de un informe avalado por la unanimi- 
dad de la Comisión en los aspectos esenciales a los que hice 
referencia, 


Estimo que con estas palabras queda aventada cualquier 
tipo de duda. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR RICALDONI. - Simplemente deseo ratificar total- 
mente lo que acaba de expresar el señor Senador Cadenas Boix. 
Creo que merecen esta aclaración, tanto el doctor Saldain como 
el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR KORZENIAK,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pata- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a hacer el 
esfuerzo de clarificar una serie de puntos que, si bien han sido 
explicados, pueden generar algún tipo de dudas. 


Este tema fue tratado con mucha prolijidad en el seno de la 
Comisión. Inclusive, si se leen con cuidado las versiones taqui- 
gráficas de las distintas sesiones, pueden ilustrar acerca de esa 
prolijidad. En el seno de la Comisión, con excepción -aclaro 
que no estoy haciendo una alusión política, pero si alguno de 
los señores senadores que voy a mencionar rectifican lo que 
voy a decir, con gusto lo aceptaré- de los señores Senadores 
Blanco y Amorín Larrafiaga, todos sus miembros entendimos 
que durante el período en que el doctor Saldain había desempe- 
fíado simultáneamente los cargos de Presidente del Banco de 
Previsión Social y de asesor de ANDA, estaba incurriendo en 
una incompatibilidad. Reitero que todos opinamos lo mismo, 
salvo los señores Senadores Blanco y Amorín Larrañaga que 
hicieron una interpretación diferente del artículo 200, de lo 
cual ha quedado constancia. 


No obstante ello, todos los miembros de la Comisión, sin 
excepción, entendimos que la incompatibilidad que existió du- 
rante ese período, no ponía en juego la honorabilidad personal 
del doctor Saldain. Esto fue señalado en varias oportunidades 
por todos los miembros de la Comisión. Sin embargo, en el 
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transcurso de las discusiones para elaborar el informe -incluso, 
luego de confeccionado el borrador de dicho informe, que fue 
presentado a la Comisión por los señores Senadores Santoro y 
Cadenas Boix- cuando se hizo la distinción entre el enfoque 
objetivo y el subjetivo, varios miembros de la Comisión, parti- 
cularmente el señor Senador Ricaldoni y quien habla, aclara- 
mos que, a nuestro juicio, el tema de la incompatibilidad no se 
relacionaba con la objetividad o la subjetividad. La incompati- 
bilidad, por esencia, es objetiva en el desempeño simultáneo de 
dos cargos. Admitíamos la distinción de la subjetividad, en el 
entendido de que eso quería reflejar que el doctor Saldain no 
estaba afectado en su honorabilidad y ética personal, puesto 
que nunca había ocultado que desempeñaba ambos cargos; no 
solamente porque lo hubiera consultado, sino porque este he- 
cho era conocido por el Directorio. 


Pienso que el equívoco se hubiera disipado totalmente en la 
discusión que se está llevando a cabo en el día de hoy si el 
señor Senador Cadenas Boix -aclaro que no le estoy haciendo 
una reprimenda- hubiera respondido con toda claridad que, efec- 
tivamente, había una incompatibilidad, pero como ella no se 
había ocultado, no generaba una responsabilidad de tipo perso- 
nal. Ese fue el entendido en el cual varios miembros de la 
Comisión como, por ejemplo, el señor Senador Ricaldoni y 
quien habla, estuvimos de acuerdo con que se hablara del as- 
pecto subjetivo. Lo que sucedió fue que en todo momento en 
que se planteaba la misma interrogante, se respondía que una 
cosa era el punto de vista objetivo y otra, el subjetivo, Por 
supuesto que esta afirmación no termina de aclarar el asunto, 
Incluso, recuerdo que en una oportunidad les interrogué a los 
sefíores miembros de la Comisión que habían redactado el bo- 
rrador, acerca de si hoy día se planteara la misma situación, 
. Opinaríamos que continúa la incompatibilidad. Se me contestó 
que no se podían hacer hipótesis sobre lo que pasaría si los 
hechos fueran distintos. Por esta razón realizamos, junto con el 
señor Senador Alonso, una constancia, 


En consecuencia, desde ya adelanto que vamos a votar el 
informe en general, en el entendido de que se está diciendo que 
es incompatible desempeñar simultáneamente el cargo de Pre- 
sidente del Banco de Previsión Social y asesor de ANDA. Asi- 
mismo, vamos a votar la constancia que he mencionado. 


Por último, desearía solicitar que dichas constancias -es 
decir, las presentadas por los señores Senadores Blanco y Amo- 
rín Larrañaga, y la que elevamos el señor Senador Alonso y 
quien habla- sean votadas posteriormente al informe, ya que no 
son incompatibles. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - ¿Me permite una intermp- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK, - Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla): - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - Quisiera recordarle al señor 
Senador Korzeniak que en el Capítulo relativo a las conclusio- 
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nes del informe, concretamente en la página 4, se dice textual- 
mente: “Desde el punto de vista objetivo, cabe considerar que 
el artículo 200 de la Constitución no puede ser interpretado en 
forma restrictiva, sino que debe comprenderse admitiendo su 
amplia generalidad, ya que es esencial para los sistemas de 
administración pública exigir la mayor desvinculación la que 
debe ser total y absoluta de todo miembro de un Ente Autóno- 
mo o Servicio Descentralizado con toda persona o institución 
que esté relacionada por su naturaleza o gestión al contralor o 
actividad del Ente”. Me parece que es imposible establecer un 
principio más claro que esto que acabo de leer. 


Por otra parte, se estaba analizando la actuación de un 
funcionario, es decir, del Presidente del Banco de Previsión 
Social, y la situación en que se vio involucrado por su reincor- 
poración, cuando ya era integrante de ese Directorio, a un 
cargo de ANDA. El análisis de la situación de esa persona no 
puede ser considerada sin tocar los aspectos subjetivos que, 
cuando se analiza la conducta de un individuo determinado, 
cobran una significativísima relevancia, En función de ello, la 
Comisión llegó a determinar que su actuación estaba absoluta- 
mente fuera de toda responsabilidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Korzeniak, 


SEÑOR KORZENIAK, - De acuerdo a lo que acaba de 
expresar el señor Senador Cadenas Boix, debo interpretar -si 
no es así que me corrija- que, a su juicio, había una incompati- 
bilidad, en función de lo que dice el primer párrafo de la 
página 4 del informe. En ese entendido vamos a votar este 
informe con el agregado de esta constancia que tiene que ver 
con lo que planteaba el señor Senador Gargano, es decir, que 
es bueno para el futuro, como elemento de práctica cuando el 
Poder Ejecutivo remite la solicitud de venía para designar di- 
rectores de Entes Autónomos -concretamente, es lo que se 
establece en el apartado segundo de la constancia- que junto 
con el currículum vitae, especifique los cargos o asesorías que 
la persona puede estar desempeñando. El Poder Ejecutivo, en 
este caso, no lo hizo; de lo contrario, hubiera evitado este 
problema que se planteó y que recién el Senado está tratando 
de dilucidar. 


Retomando una afirmación inicial, quisiera decir que el 
señor Senador Blanco hizo una interpretación del inciso tercero 
del artículo 200 -que establece claramente la incompatibilidad 
que había en este caso, mientras se desempefiaba en los dos 
cargos- manifestando que, de aplicarse ese artículo de una ma- 
nera más o menos ligera, se corría el riesgo de que una persona 
prácticamente no pudiera trabajar en una empresa, porque to- 
das de un modo u otro tienen una vinculación directa o indirec- 
ta con el Banco de Previsión Social. Esta interpretación -que 
figura en la constancia de los señores Senadores Blanco y 
Amorín Larrafiaga- no es la del informe en mayoría que vamos 
a votar, con la constancia que hemos incluido. El informe en 
mayoría interpreta enfáticamente el alcance del inciso tercero 
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del artículo 200, entendiéndolo, incluso, saludable, Por lo tan- 
to, reitero que vamos a votar el informe en el entendido de que 
éste supone que hubo una incompatibilidad que no puso en 
juego la ética ni la honorabilidad del doctor Saldain, pero que 
efectivamente existió y a la cual denominamos como incompa- 
tibilidad evidente. 


Otro aspecto de la constancia es que cuando el Senado se 
pronuncie en el futuro sobre venias para postular a Directores 
de Entes Autónomos, debe conocer los cargos o asesorías que 
desempeñan en ese momento. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: en primer lugar, 
deseo manifestar que me siento satisfecho de haber sido quien 
propuso originalmente en la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social -lo que fue aprobado por sus miembros y 
presentado ese mismo día en Sala por su Presidente, el señor 
Senador Jaime Pérez- que el tema de la presunta o posible 
incompatibilidad en que se encontraría el sefior Presidente del 
Directorio del Banco de Previsión Social, fuera estudiado por 
la Comisión de Constitución y Legislación del Senado, Se re- 
cordará que cuando el Senado discutió esa moción, que recibió 
la muy seria objeción del señor Presidente titular del Cuerpo, 
doctor Gonzalo Aguirre, sostuve -y así lo manifesté en la Co- 
misión de Constitución y Legislación, en la sesión del día 25 
de mayo de 1993- que el enfoque que hacía sobre este tema 
procesal era más político que jurídico, porque me interesaba 
dejar a salvo la personalidad moral del doctor Saldain que, en 
este episodio, no estaba en tela de juicio. Además, consideraba 
que una vez que el asunto se había hecho público, pudiéndose 
crear en torno al mismo un cierto escándalo -aunque fuera 
menor- resultaba positivo que una Comisión del Senado, espe- 
cializada en temas constitucionales y legales, lo examinara. 
Haciendo un estudio sereno, objetivo y serio, se le iba a quitar 
todo aspecto escandaloso que pudiera llegar a rodeario. Sin 
perjuicio de cuál fuera la opinión sobre la existencia o no de 
incompatibilidad, así se iba a esclarecer -como efectivamente 
resultó- que el doctor Saldain era y es un hombre honorable, 
que en este episodio, a pesar de que no pudo haber actuado con 
error, sin duda lo hizo con absoluta buena fe. 


Considero que en aquella oportunidad algunos colegas «cuyas 
opiniones respeto profundamente- no entendieron el alcance 
político de la moción que originalmente efectué en la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social, que tendía a darle un 
cauce ordenado, racional, serio y responsable a un tema delica- 
do, que ponía en juego el aspecto de la incompatibilidad en 
relación con un cargo público muy importante, que nosotros 
tenemos el deber de cuidar y preservar porque, entre otras 
cosas, el Senado otorga la venia para que se hagan las designa- 
ciones en esos cargos y, además, ejerce el control político sobre 
la gestión de los Directorios y Directores de los Entes Autónomos 
y Servicios Descentralizados. Por otra parte -y no menos importan- 
te- se ponía en tela de juicio, en forma pública, la honorabili- 
dad de un ciudadano. 
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Creo que el texto de la primera parte del informe -la que, al 
parecer, suscribe la mayoría de la Comisión- no es del todo preci- 
so. Personalmente, estoy de acuerdo con la conclusión de la Comi- 
sión en el sentido de que el cargo de miembro del Directorio del 
Banco de Previsión Social y el de funcionario de la institución civil 
ANDA son incompatibles, a tenor de la disposición muy clara de 
un artículo constitucional ya citado. Reitero que sobre este tema el 
informe en mayoría refleja esa opinión, 


Asimismo, lo que aparece como constancia de los señores 
Senadores Blanco y Amorín Larrañaga -lo digo con enorme 
respeto por ellos- más que una constancia es una discordia. 
Digo esto porque sostienen -y tienen todo el derecho de hacer- 
lo; escuché al señor Senador Blanco decirlo en la Comisión de 
Constitución y Legislación- que, a su juicio, no hay incompati- 
bilidad entre ambas situaciones. 


SEÑOR BLANCO, - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR CASSINA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BLANCO. - Sin entrar en la polémica sobre el 
fondo del tema -porque las consideraciones y los argumentos al 
respecto fueron formulados extensamente en la Comisión- de- 
seo corroborar, como lo hice cuando intervino el señor Senador 
Gargano, la interpretación que está formulando el señor Sena- 
dor Cassina. Precisamente, mi inteligencia -que interpreto es 
también la del señor Senador Amorín Larrañaga- del sentido del 
informe de la Comisión es que éste concluye, desde el punto de 
vista objetivo, en la existencia de una incompatibilidad, a tenor del 
artículo 200, en momentos en que el doctor Saldain ejercía simul- 
táneamente ambos cargos. Tanto ello es así que se considera nece- 
sario dejar una constancia o salvedad al respecto. De manera que 
ese punto me parece totalmente incuestionable, 


Asimismo, coincido con lo expresado con el señor Senador 
Korzeniak en el sentido de que en la Comisión hubo opinión 
unánime en cuanto a que no había ningún tipo de responsabili- 
dad de carácter moral o personal, es decir, nada que pusiera en 
duda la honorabilidad del doctor Saldain. Por otro lado, la 
mayoría de la Comisión excepto el sefior Senador Amorín 
Larrañaga y quien habla- entendió que, pese a la circunstancia 
de no haber elementos que rozaran su honorabilidad existía una 
situación objetiva de incompatibilidad, según el artículo 200 de 
la Constitución de la República. El señor Senador Amorín La- 
rrañaga y quien habla entendimos que no la había, pero todos 
concluimos en que nada rozaba la honorabilidad y, como dice 
el informe, en que no hay responsabilidad. Además, habiendo 


* cesado la situación de doble función, cualquiera fuera la inter- 


pretación que se hiciera sobre esa situación, tampoco cabe pen- 
sar en responsabilidad. En esto hubo unanimidad de opiniones 
en la Comisión y es lo que planteamos sin discrepancias al 
Senado en este informe. 


Muchas gracias, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - Me queda claro que había entendido 
correctamente el alcance de las posiciones de los miembros de 
la Comisión de Constitución y Legislación. 


Sobre el tema de la incompatibilidad, hay un informe en 
mayoría que sostiene que los cargos de los miembros del Di- 
rectorio del Banco de Previsión Social son incompatibles con 
el de los funcionarios de la institución civil ANDA, aunque no 
lo diga en estos términos. 


Por otro lado, se expresa en forma unánime que no ha 
habido responsabilidad del doctor Saldain, en tanto no ocultó 
su situación y la puso en conocimiento de sus pares en el 
Directorio. Al respecto, hubo un informe jurídico, cuyos térmi- 
nos no compartimos. Por lo tanto, el episodio no afecta en 
absoluto la honorabilidad del señor Saldain. Esto me satisface 
mucho, porque fue con esa convicción que propuse el procedi- 
miento. Los señores senadores recordarán que en el fundamen- 
to de voto de la moción expresé, en nombre del señor Senador 
Batalla y de quien habla, que nuestro voto afirmativo al mismo 
no ponía en tela de juicio su personalidad intelectual y moral. 


Deseo expresar que, a mi juicio, dentro del Banco de Previ- 
sión Social -y esto no es responsabilidad del señor Saldain, por 
lo menos no exclusiva- hubo un error de procedimiento. En ese 
sentido, entiendo que dicha Institución no puede ser Juez de 
presuntas incompatibilidades en que se encuentran sus miem- 
bros en relación con sus cargos; en todo caso, eso debió ser 
comunicado u observado por el Poder Ejecutivo y, eventual- 
mente, por el Parlamento. Repito que el Banco de Previsión 
Social no puede ser Juez de una situación de ese tipo. 


En lo que hace al proyecto de resolución que los señores 
Senadores Korzeniak y Alonso incluyen como constancia al 
final del informe, consideramos que es bueno que en oportuni- 
dad de cada solicitud de venia, el Senado en el ejercicio de 
funciones que le son propias y que están en la naturaleza de sus 
cometidos cuando la Constitución le confiere la facultad de 
otorgar venias, que deben estar fundadas en la existencia de 
condiciones personales, funcionales y técnicas de los ciudada- 
nos propuestos para ocupar determinados cargos- haga una ra- 
zonable investigación acerca de si el ciudadano propuesto re- 
úne las condiciones requeridas. 


A comienzos de esta Legislatura, el señor Senador Batalla y 
quien habla propusimos un proyecto de resolución modificativo 
del Reglamento, por el cual las Comisiones competentes en la 
materia relativa a los cometidos de las distintas empresas del 
Estado -no sólo la Comisión de Asuntos Administrativos- debe- 
rían examinar «como se hace en el Parlamento norteamericano 
en sesiones públicas- las condiciones de los candidatos a los 
cargos. En cierto modo, el Senado hace lo mismo cuando exa- 
mina la aptitud de los ciudadanos propuestos por el Poder Eje- 
cutivo en un caso, y por la Suprema Corte de Justicia en otro, 
para ser designados o ascendidos a cargos de fiscales letrados o 
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de miembros de los Tribunales de Apelaciones. A todos nos 
consta que en esta Legislatura y en la anterior el Senado, de 
alguna manera, ha tenido un diálogo con la Suprema Corte de 
Justicia, porque entiende que tiene derecho a ser mejor infor- 
mado de los fundamentos y las circunstancias de hecho que 
ella toma en cuenta para proponer el ascenso a miembro del 
Tribunal de Apelaciones a un determinado Juez Letrado. Si eso 
lo llevamos a cabo en relación con funcionarios de la Magistra- 
tura, ¿por qué no hemos de hacerlo por nuestra cuenta en los 
casos de ciudadanos propuestos para integrar los Directorios de 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados? Entiendo que 
con esto no se repetirían incidentes de este tipo y cumpliríamos 
mejor los cometidos que se nos otorgan en la Constitución de 
la República «que si bien son derechos, también implican res- 
ponsabilidades- en cuanto a la facultad de conceder venias para 
designar a los titulares de determinados cargos. 


Vamos a votar este informe porque, por un lado, señala que 
había una situación de incompatibilidad entre el cargo de Di- 
rector del Banco de Previsión Social y el de funcionario de la 
institución civil ANDA y, por otro, expresa que este episodio 
no afecta en absoluto la honorabilidad del doctor Rodolfo Sal- 
dain. Además, pienso que no puede ser responsabilizado por 
esta situación porque la hizo pública, actuando con absoluta 
buena fe. Asimismo, entiende que el Senado debe informarse 
mejor cuando el Poder Ejecutivo le solicita una venia para 
designar a un ciudadano miembro del Directorio de un Ente 
Autónomo o Servicio Descentralizado, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - La Mesa en- 
tiende que corresponde proceder a la votación del informe in- 
dependientemente de las constancias, que estima deber ser ana- 
lizadas separadamente. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BLANCO. - Estoy de acuerdo con el procedimien- 
to de la Mesa en cuanto a votar en primer término el informe, 
pero tengo objeciones con respecto al voto de la constancia, 


En lo que a mí respecta -no sé si interpreto el pensamiento 
del señor Senador Amorín Larrafíaga- la constancia es la ex- 
presión de una opinión jurídica acerca del tema y nada tiene 
que ver con la fundamentación del informe en general, ni dis- 
crepa con él. En cambio, la otra constancia tiene un sentido 
operativo de futuro y parece una conclusión adicional del pro- 
yecto de ley. 


Debo expresar que tengo ciertos reparos en poner a vota- 
ción la constancia formulada por el señor Senador Amorín 
Larrañaga y quien habla, por las razones que he expuesto, pero 
no tengo inconvenientes si así lo decide el Cuerpo. Creo que se 
trata de una constancia tal como las que se hacen luego de un 
informe o de un relato sobre determinada actividad que, nor- 
malmente, no se votan. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Si el señor 
Senador Blanco me permite interpretar su pensamiento, entien- 
do que la constancia que firman los Señores Senadores Blanco 
y Amorín Larrafiaga, en cierto sentido está más allá del infor- 
me, porque si bien lo comparte, tiene una interpretación jurídi- 
ca distinta. Por lo tanto, bastaría que ellos no solicitaran la 
votación separada de su moción para que automáticamente quede 
incluida su posición y su voto dentro del informe en general, 
que se aprobará o no. 


Por lo tanto, procederíamos a votar el informe en general y 
no la primera constancia. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para una cuestión regla- 
mentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR BOUZA. - Confieso que al leer el informe me 
asaltaron tantas dudas como las que en algún momento expresó 
el señor Senador Pereyra, sobre la forma en que se pronuncia la 
Comisión y, por lo tanto, en la que debe hacerlo el Cuerpo. 


En el inciso 2* del artículo 153 del Reglamento de la Cáma- 
ra de Senadores se dice que: “Si hubiere mayoría, y se dispu- 
siese informe escrito, los miembros discrepantes con ella, po- 
drán suscribir dicho informe con la nota discorde en todo o en 
parte” o “con salvedades”, o suscribir su propio informe en 
minoría”. Esto está pensado para la circunstancia normal en la 
que una Comisión asesora del Senado aconseja al mismo, a 
través de un informe en mayoría, con discordias o discrepan- 
cias, sobre un proyecto de ley. En cambio, aquí nos enconira- 
mos ante una situación muy particular, porque el Senado le 
pidió a una de sus Comisiones que estudiara un tema y que 
informara al Cuerpo sobre el mismo, o sea, si existía o no 
incompatibilidad entre los cargos que ocupara al mismo tiempo 
el señor Rodolfo Saldain. 


Tanto el informe firmado por los Señores Senadores Cade- 
nas Boix y Santoro, como las constancias efectuadas por los 
señores Senadores Blanco y Amorín Larrañaga o las realizadas 
por los señores Senadores Korzeniak y Alonso, son simplemen- 
te eso; informe, salvedades o discordias. Me pregunto si hay un 
proyecto de resolución a consideración del Senado. Evidente- 
mente, no lo hay. Además, tampoco son proyectos de resolu- 
ción las constancias que han dejado los distintos integrantes de 
la Comisión. 


A mi juicio, lo que el Senado tiene que hacer en esta cir- 
-cunstancia tan especial en la que pidió a una Comisión que 
estudiara un tema, es recibir su informe y darse por enterado. 
La Comisión no nos está proponiendo un pronunciamiento. En 
tanto no haya una moción en la Mesa, en la que se proponga al 
Senado, repito, que se pronuncie sobre si hubo o no responsabi- 
lidad que no es el caso- o si hubo o no incompatibilidad -que 
tampoco la hay- o sobre un ejemplo concreto -comparto el 
criterio seftalado por el Señor Senador Korzeniak- en el que 
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deba juzgar si para poder otorgar su venia a solicitudes del 
Poder Ejecutivo necesita una mayor información de parte de 
este Poder, que tampoco es lo que aquí ocurre, no existe un 
proyecto de resolución. 


En consecuencia, como no se ha planteado un proyecto de 
resolución, no me siento en condiciones de votar nada. Creo 
que simplemente el Cuerpo debe enterarse de lo estudiado por 
la Comisión de Constitución y Legislación y pasar luego a 
considerar el siguiente punto del orden del día, salvo que algún 
señor senador recoja alguna de las constancias y las presente a 
la Mesa como una moción de proyecto de resolución. Pero 
reitero que en tanto eso no suceda, no nos podemos pronunciar. 
Me pregunto sobre qué lo haríamos, considerando los informes 
presentados, es decir, lo haríamos sobre el que firman los seño- 
res Senadores Santoro y Cadenas Boix, o el que firman, ade- 
más, los señores Senadores Blanco y Amorín Larrañaga, o so- 
bre el presentado en conjunto por los señores Senadores Korze- 
niak y Alonso. Confieso que no lo sé; es imposible saberlo 
porque ninguno de ellos es un proyecto de resolución, Simple- 
mente la Comisión ha dado un parecer que ha sido recibido hoy 
por el Senado; estamos en conocimiento de él. Sin embargo, si 
algún señor senador quiere agregar algo más, lo que debe hacer 
es presentar ante la Mesa un proyecto de resolución que diga, 
por ejemplo -lo compartiría- que cuando el Senado deba pro- 
nunciarse, atento a las disposiciones constitucionales que co- 
rresponden, el otorgamiento de venias solicitadas por el Poder 
Ejecutivo, la Suprema Corte de Justicia u otro organismo, de- 
berá seguir tal procedimiento. Creo que el señor Senador Cassi- 
na dijo en algún pasaje de su intervención que él y el señor 
Senador Batalla habían presentado un proyecto de resolución 
para modificar el Reglamento del Cuerpo. Creo que sería co- 
rrecto y lo votaría. Pero hoy, hasta ahora, que sepa quien habla, 
no está a consideración del Senado ningún proyecto de resolu- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - La Mesa en- 
tiende que la Comisión no puede ser sustituida. Es privativo de 
ella elevar un informe y acompañarlo con un proyecto de reso- 
lución. Lo que hizo, simplemente, fue elevar un informe y, 
obviamente, utilizando una lógica mínima debe suponerse que 
él requiere un pronunciamiento del Senado. Esa fue la actitud 
de la Mesa, pero naturalmente ei Cuerpo puede decidir algo 
distinto, Reitero que la Presidencia entendió que, en la medida 
en que se presentaba un informe, él requería un pronuncia- 
miento de esta Cámara que podría ser negativo o afirmativo o 
resolver que volviera a Comisión y solicitar que dicho informe 
se acompañe de un proyecto de resolución. 


La Mesa reitera que la decisión es facultativa de la Comi- 
sión; en este caso optó por presentar un informe y la Mesa 
entendió que debía ponerlo a votación. En ese sentido, conside- 
ró que las constancias -refiriéndonos a la que hacía puntualiza- 
ciones que están más allá del informe y la que tiene que ver 
con aspectos que pueden entenderse como marginales del tema 
planteado- estaban incluidas en lo que pueden ser salvedades a 
dicho informe, ya que el artículo 153 del Reglamento es muy 
claro, en la medida en que establece con enorme amplitud la 
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determinación de salvedades o constancias. Al respecto, la Mesa 
cree que tiene la obligación de ser siempre lo más amplia 
posible en su relación con el Senado. Independientemenie de 
ello, el Cuerpo puede decidir que está de acuerdo con ella o 
adoptar una posición contraria. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Simplemente, queremos señalar que 
el tema que motiva la discusión del Senado estuvo planteado 
desde el primer instante en el seno de la Comisión. Ella debió 
trabajar para determinar qué era lo que debía hacer con el 
asunto que el Senado le dio para su estudio. En ese sentido, 
debemos comenzar por recordar lo que este Cuerpo votó en la 
sesión en la que se planteó este asunto y que surge con claridad 
de las manifestaciones del señor Senador Cassina, que fue quien 
dio forma a la propuesta original del señor Senador Pérez. En 
esa oportunidad, el señor Senador Cassina dijo: “Pero conside- 
To que actuaríamos más seriamente si la Comisión competente 
del Cuerpo, que es la de Constitución y Legislación, examinara 
el tema desde el punto de vista de sus estrictas facultades. Esto 
es, hasta dónde la situación planteada por el señor Presidente 
del Directorio del Banco de Previsión Social, está comprendida 
en las previsiones del artículo 200 de la Constitución y deter- 
mina un caso de incompatibilidad de los que esta norma pre- 
vé”. Sobre esta base la Comisión procedió a analizar el tema y 
realizó un informe. Ella actuó en el estricto cumplimiento de lo 
que le encargó el Senado, es decir, lo asesoró por medio de este 
informe, dio su opinión sobre una situación y no presentó un 
proyecto de resolución, ni determinó que dicho informe deba 
ser aprobado o no. Reitero que simplemente la Comisión cum- 
plió con una tarea de asesoramiento, que es una de las tantas 
que las Comisiones permanentes del Cuerpo tienen. 


Posiblemente lo que llevó a esta situación de cierta confu- 
sión para determinar qué se hace con este informe es la redac- 
ción dada al quinto punto del orden del día de hoy, sobre la que 
la Comisión no tiene responsabilidad. Allí se dice: “Discusión 
particular del informe elevado por la Comisión de Constitución 
y Legislación relacionado con la situación jurídica del Presi- 
dente del Banco de Previsión Social”. Repito que la Comisión 
no pidió que se discutiera el informe, sino que quien elaboró 
este orden del día consideró que así debía establecerse. Pienso 
que hubiera sido más correcto expresar, por ejemplo, “Conside- 
ración del informe”. " 


En concreto, el Senado debe darse por enterado de ese 
informe y, por supuesto, cualquier señor senador podrá hacer 
otra propuesta. Lo que hizo la Comisión, repito, fue dar su 
opinión desde el punto de vista jurídico y constitucional e in- 
cluso parlamentario, sobre una situación planteada en el Banco 
de Previsión Social en relación con su Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Debo decir que comparto la inter- 
pretación efectuada por la Mesa hace unos instantes. Me pare- 
ce que a este informe quizá le haya faltado, desde el punto de 
vista documental, una frase inicial que dijera que se aconseja al 
Senado que apruebe el siguiente informe, Considero que fue 
presentado para que se apruebe o no, o se resuelva decir, sim- 
plemente, “TENGASE PRESENTE”. 


A fin de evitar toda clase de problemas, hago moción, 
concretamente, para que el Senado resuelva aprobar el informe 
de fojas 1 a4 de la Carpeta N* 1117, Repartido N* 629, con la 
constancia de foja 5, suscrita por los sefiores Senadores Alonso 
y Korzeniak, Hago moción, asimismo, para que se vote por 
separado, es decir, para que vuelva a lo que con simple aplica- 
ción del sentido común estaba cantado en este episodio parla- 
mentario. Si es necesario, la entregaré por escrito o, si se tiene 
por hecha la moción, el problema reglamentario desaparece. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - El señor Senador Korzeniak ha 
dicho: “el informe de fojas 1 a4 y constancia en página $”, De 
esa manera, parece que quedaría afuera la constancia de los 
señores Senadores Blanco y Amorín Larrañaga que figura en la 
página 4 del informe. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Ellos no la 
retiraron, pero pidieron que se votara en forma separada. 


SEÑOR BOUZA,. - Pido la palabra para una aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BOUZA. - Lamento discrepar con el señor Sena- 
dor Korzeniak, pero el Senado nunca vota informes. En ellos 
se expresa el parecer que la Comisión da para fundamentar un 
voto en favor de un proyecto. Repito que el Senado nunca vota 
el informe, sino que vota el proyecto de resolución. Ahora, el 
señor Senador Korzeniak admite a medias mi observación, di- 
ciendo que como hay que hacer un proyecto de resolución, se 
elaborará uno con el contenido del informe. Si el señor Sena- 
dor Korzeniak desea, presentaré personalmente un proyecto de 
resolución por el cual el Senado, en el futuro, deberá solicitar 
la información que figura en su constancia. Creo que no pode- 
mos decir que el Senado aprueba un informe de tal a cual foja, 
omitiendo otra. Eso no es correcto, no está entre los procedi- 
mientos adecuados con que debe funcionar el Cuerpo. 


Si el señor Senador Korzeniak quiere, firmamos juntos un 
proyecto de resolución por el que se obligue al Senado a que, 
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de aquí en adelante, cuando deba pronunciarse frente a solicitu- 
des de venia, tenga que hacer las indagaciones que la constan- 
cia en cuestión establece. Personalmente, me remitiría a lo que 
señalaba el señor Senador Cassina con respecto a que las Co- 
misiones del Senado tengan un actividad mucho más dinámica 
en la investigación de los antecedentes y de la conducta de quienes 
son propuestos para ser designados por venia del Senado. 


Repito que no estoy de acuerdo con que el Senado hoy diga 
que aprueba un informe de fojas tal a cual, omitiendo otra. Eso 
no es serio; no es lo que debe hacer el Cuerpo. Si hay un 
proyecto de resolución, lo voto; si no lo hay, no puedo hacerlo. 


SEÑOR KORZENIAK, - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - El señor Senador Bouza dice que el 
Senado nunca aprueba informes. Personalmente, creo que sí lo 
hace, El señor Senador Bouza acá en este Senado votó un informe 
referido a las competencias de la Comisión Administrativa, que 
hace pocos días consideramos aquí, y que fue aprobado por unani- 
midad. Todo el Senado lo votó y se trataba de un informe. 


SEÑOR BOUZA. - No lo he votado. 


SEÑOR KORZENIAK. - Se votó por unanimidad. El Sena- 
do aprueba informes. En este momento, tenemos un proyecto 
de resolución que el señor Senador Bouza, con la espontanei- 
dad y la simpatía que le son características, ha calificado como 
no serio. Ni el informe ni el proyecto de resolución son risibles. 
No sé si el señor Senador Bouza votó el informe a que hice 
referencia, porque a lo mejor no estaba presente, 


SEÑOR BOUZA. - Si digo que no he votado, el señor 
Senador no puede dudar de mi palabra. 


SEÑOR KORZENIAK. - Puede ser, señor Senador, pero lo 
que usted señaló fue que el Senado no votaba informes. Todos 
nos podemos equivocar, como cuando el señor Senador señaló 
esto último, 


SEÑOR BOUZA. - Lo que dije fue que no voté un informe. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pero el Senado ha votado infor- 
mes; los ha aprobado. 


He presentado una moción que, a mi juicio, recoge lo que 
todo el mundo entendía que ocurría en el Senado cuando se 
remitió esta Carpeta. Propongo que la Mesa someta a votación 
dicha moción, en dos partes como se resolvió desde el princi- 
pio, es decir, primero el informe en general que fue suscrito por 
varios sefiores Senadores y posteriormente, la constancia. Esta 
es la propuesta que envié a la Mesa. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para ocupar- 
me de una cuestión reglamentaria, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señior Senador. 
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SEÑOR CADENAS BOIX. - En carácter de miembro infor- 
mante, deseo dar mi opinión personal sobre el tema en conside- 
ración. Entiendo que cuando se encargó esta tarea a la Comi- 
sión, se pretendía que informara y asesorara al Senado. En ese 
entendido, se elaboró el presente informe. 


El informe se preparó para que el Senado tome conocimien- 
to del trabajo realizado por la Comisión y para que, de allí en 
más, resuelva lo que al tema corresponde. El hecho de informar 
al Senado sobre lo que efectúa la Comisión no implica necesa- 
riamente que el Senado deba pronunciarse y votar el asunto, ya 
que el voto no es preceptivo para todos los temas. El Cuerpo 
puede votar, si así lo resuelve, tomar conocimiento del asunto, 
dándose por enterado, o bien pasar al siguiente punto del orden 
del día. Nuestra opinión es que el informe se hizo al solo efecto 
de que el Senado tomara conocimiento de lo realizado y de las 
conclusiones a que arribó la Comisión. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla), - Como los se- 
fores Senadores comprenderán, en todo su accionar la Mesa 
debe someterse al pronunciamiento del Cuerpo. En este caso, 
ratifico lo que habíamos señalado anteriormente en cuanto a 
votar el informe sin las constancias, salvo un pronunciamiento 
del Cuerpo que cuestione a la Mesa. 


SEÑOR RICALDONI, - Pido la palabra para ocuparme de 
una cuestión reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONL - Reconstruyendo la historia del in- 
forme, como decía el señor Senador Santoro hace un rato, lo 
que la Comisión hizo fue cumplir un mandato trayendo a con- 
sideración del Senado un informe, sobre el que solamente hay 
dos discrepancias, que son las de los señores Senadores Blanco 
y Amorín Larrañaga. El resto de los miembros de la Comisión 
entendieron que existía una incompatibilidad como las que pre- 
vé el artículo 200 de la Constitución y, además, que quedaba 
claramente a salvo todo lo que pudiera rozar la honorabilidad 
del señor Presidente del Banco de Previsión Social. 


Frente al citado informe, se pueden adoptar distintas actitu- 
des y, en ese sentido, coincido con lo que señalaba el señor 
Senador Bouza, No es automática la votación de un informe 
que venga de una Comisión, ya sea para aprobarlo o no. El 
propio señor Senador Korzeniak hace unos instantes manifestó 
que existía una tercera posibilidad que era, meramente, tener 
presente el informe. El “téngase presente” forma parte del vo- 
cabulario habitual de muchos organismos públicos y también 
del propio Senado de la República. 


Por lo tanto, si no tenemos una propuesta concreta entramos 
en una especie de punto muerto, que no critico ni alabo. Sim- 
plemente señalo que es una de las posibilidades con que cuenta 
el Senado luego de considerarse un informe. 


De todos modos, como soy de los que creo que el Senado 
no puede dar por finalizado el asunto sin más y tampoco puede 
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votar absolutamente nada porque no hay ninguna propuesta -salvo 
la que ha llegado a la Mesa presentada por el señor Senador 
Korzeniak, a raíz de la intervención del señor Senador Bouza, 
porque en realidad hay un nexo causal entre las manifestacio- 
nes de ambos señores Senadores- estoy de acuerdo en que hay 
que votar el informe. El hecho de tenerlo presente es, simple- 
mente, eludir algo que el Senado quiso que no se eludiera, o 
sea, que hubiera un pronunciamiento sobre estos dos aspectos 
centrales que acabo de mencionar: el que hace a la persona del 
Presidente del Banco de Previsión Social y el que se vincula 
con la interpretación que hace el Senado del artículo 200 de la 
Constitución de la República. Creo que haríamos muy mal si 
pasáramos al segundo punto del orden del día, si decidiéramos, 
simplemente, tener presente el informe, 


Quiere decir, entonces, que el error que observo en el plan- 
teo del señor Senador Bouza es que si votáramos afirmativa- 
mente la moción del señor Senador Korzeniak, estaríamos apro- 
bando determinadas fojas del informe y otras no. De lo que se 
trata es de fojas del repartido, o sea, que se vota todo el infor- 
me y, además, se aprueban o no <el sentido de la moción es 
ese- como puntos de vista del Senado los que contienen las 
constancias expuestas por los señores Senadores Korzeniak y 
Alonso. En ellas no figura mi firma por un error que no deseo 
volver a mencionar cuando, en realidad, era mi intención acom- 
pañarlas y de ello dejé constancia en mi intervención inicial. 


En consecuencia, creo que no podemos dilatar más la re- 
flexión sobre este asunto y lo que debemos hacer es, lisa y 
llanamente, lo siguiente. En primer lugar, el Senado aprueba el 
informe y en segundo término, se verá si el Cuerpo comparte O 
no las constancias que lucen con las firmas de los señores 
Senadores Korzeniak y Alonso. 


Para finalizar deseo señalar que no me parece conveniente 
que pasemos al segundo punto del orden del día o que se 
resuelva, meramente tener presente este asunto. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión 
reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Más allá de que este informe se vote 
en forma afirmativa o negativa o que, simplemente, se diga que 
se tiene presente el contenido del mismo, creo que lo que no se 
acostumbra a votar -no es de práctica habitual el hacerlo- son 
las constancias; cualquier señor senador puede dejar una cons- 
tancia y lo hace para señalar su pensamiento, es decir, para 
dejar constancia de que él piensa de determinada manera. Esto 
no constituye una moción, sino que es simplemente la expre- 
sión de su pensamiento y no está elevando una moción al 
Cuerpo. Por lo tanto, entiendo que las constancias no deben ser 
votadas ni ser objeto de pronunciamiento del Senado. 


Aquí se ha dicho -es una posición que respeto- que había 
que sentar Doctrina. Es obvio que la interpretación de la Cons- 
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titución no puede ser hecha por una sola rama parlamentaria y, 
entonces, aunque todos resolviéramos votar la constancia en el 
sentido de que existe incompatibilidad con el contenido del 
artículo 200, en cuanto a desempetfíar un cargo en un Servicio 
Descentralizado o en un Ente Autónomo en forma simultánea 
con otra repartición, no podríamos hacerlo, porque para sentar 
Doctrina esto tendría que ser votado por las dos Cámaras a 
través de una ley interpretativa de dicho artículo. Esto no ha 
sido propuesto y, por lo tanto, ello sólo tendría un sentido 
simbólico. Si bien el Senado puede entender que existe incom- 
patibilidad, ello no tiene validez en cuanto a la Doctrina por- 
que, reitero, para interpretar la Constitución se necesita el pro- 
nunciamiento de ambas Cámaras que deberían sancionar un 
proyecto debidamente presentado. 


En consecuencia, se puede votar algo en forma afirmativa, 
negativa o simplemente dejando constancia de que el Senado 
ha tomado conocimiento del informe pero, lo que a mi juicio 
no se puede votar son las constancias, Cualquier sefior senador, 
cuando se vota determinado asunto, puede dejar constancia de 
su pensamiento, más allá de la decisión que el Cuerpo adopte. 


Por lo tanto, pienso que el asunto termina con el informe 
que, según se ha manifestado en Sala -precisamente en res- 
puesta a una interrogante mía- fue adoptado por unanimidad. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Nuestra intención es proceder a for- 
mular una moción que nos permita salir de esta situación un 
poco engorrosa. Pienso que el Senado debe votar una moción 
que exprese que este Cuerpo comparte el informe de la Comi- 
sión de Constitución y Legislación sobre la situación del 
señor Presidente del Banco de Previsión Social. Como ha 
habido unanimidad en la Comisión con respecto a esta situa- 
ción -luego vinieron también tas constancias- creo que no debe 
haber inconveniente en que el Senado vote un proyecto de 
resolución que diga que comparte el informe de la Comisión, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Quiere decir 
que tendríamos las dos mociones ya presentadas y ésta, que 
acaba de formular el señor Senador Santoro, que le pediríamos 
la hiciera llegar a la Mesa. 


SEÑOR KORZENIAK,., - Retiro mi moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Entonces, ten- 
dríamos que considerar las mociones que se presentaron en 
segundo y tercer término. 


SEÑOR ZUMARAN. - Personalmente, tampoco tendría in- 
conveniente en retirar la mía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Léase por 
Secretaría la moción presentada por el señor Senador Santoro. 
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(Se lee:) 


“Proyecto de resolución. - El Senado de la República com- 
parte el informe de la Comisión de Constitución y Legislación 
sobre la situación del señor Presidente del Banco de Previsión 
Social”, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR KORZENIAK, - Retiré mi moción en el entendido 
de que la que se iba a leer era la moción presentada por el 
señor Senador Zumarán, que comparto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Lo que suce- 
dió, señor Senador, es que el sefior Senador Zumarán también 
había retirado su moción y sólo quedaba la presentada por el 
señor Senador Santoro. La Mesa, simplemente, debe ser ejecu- 
tora de las decisiones de los señores senadores o del Senado, 


Léase por Secretaría la moción presentada por el señor Se- 
nador Zumarán. 


(Se lee:) 


“Visto el informe en mayoría de la Comisión, el Senado 
resuelve: 1) Declarar que el ejercicio simultáneo del cargo de 
Director del Banco de Previsión Social y de Asesor Letrado de 
ANDA es incompatible al tenor de lo dispuesto por el artículo 
200 de la Constitución; 2) de lo actuado por el doctor Rodolfo 
Saldain, no surge responsabilidad alguna ni menoscabo de su 
honorabilidad; 3) para evitar en el futuro la repetición de situa- 
ciones similares en oportunidad de tratar el pedido de venias 
para la designación de Directores de Entes Autónomos y Servi- 
cios Descentralizados, el Senado para mejor informarse deberá 
conocer, además de los otros datos del respectivo “currículum 
vitae”, los cargos O asesorías que desempeña el propuesto al mo- 
mento de su postulación. Suscribe el señor Senador Zumarán”, 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para hacer una 
consulta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONL - Si bien comparto totalmente el texto, 
tengo dudas sobre la expresión “informe de la mayoría”. Por su- 
puesto que estoy de acuerdo con el informe, pero tengo entendido 
que dentro de la Comisión todos compartieron el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Quizás sea 
conveniente eliminar la expresión “de la mayoría”, porque pa- 
rece más lógico. Además, se ha señalado que la parte medular 
del informe responde a la decisión de toda la Comisión y no de 
parte de sus integrantes. 
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SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Simplemente para hacer un aporte 
que nos permita transitar por este camino pedregoso. Si el 
señor Senador Zumarán no tiene inconveniente podríamos ela- 
borar una especie de moción única agregando la que propusi- 
mos. Es evidente que el informe de la Comisión es compartido 
por todos. Posteriormente, tendría que votarse por separado 
para, de esa forma, finalizar con esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Entonces, se 
combinarían ambas mociones estableciendo, como acápite, la 
afirmación de que se comparte el informe, y luego se haría la 
discriminación punto por punto, 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla). - Para ocuparse 
de la cuestión reglamentaria, tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI, - Solicito que se lea nuevamente la mo- 
ción del señor Senador Zumarán, porque realmente me parece 
que las dos mociones no son combinables, como aquí se ha 
dicho. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Quizá fuera 
mejor leerlas tal como quedarían combinadas, a los efectos de 
saber si realmente es posible hacer de ambas, una. 


Léase. 
(Se lee:) 


“El Senado de la República comparte el informe de la Co- 
misión de Constitución y Legislación sobre la situación del 
señor Presidente del Banco de Previsión Social. 


En tal sentido, el Senado declara: 1% Que el ejercicio si- 
multáneo del cargo de Director del Banco de Previsión Social y 
de Asesor Letrado de ANDA es incompatible, a tenor de lo dis- 
puesto por el artículo 200 de la Constitución de la República. 


2%) De lo actuado por el doctor Rodolfo Saldain en el episo- 
dio no surge responsabilidad alguna ni menoscabo de su hono- 
rabilidad. 


3%) Para evitar la repetición de situaciones similares, en 
oportunidad de tratar el pedido de venia para la designación de 
Directores de Entes Autónomos o de Servicios Descentraliza- 
dos, el Senado, para mejor informarse, deberá conocer, además 
de los otros datos del respectivo “currículum vitae”, los cargos 
o asesorías que desempeña el propuesto al momento de su 
postulación”. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR GARGANO. - Creo que se puede dar congruencia 
al texto si, inmediatamente a la finalización de la moción pre- 
sentada por el señor Senador Santoro se expresa: “y atento a 
ello, declara...”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Me adelanto a 
manifestar -ya que creo que alguno de los señores senadores lo 
va a proponer- que lo lógico es que se vote por inciso. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Creo que la redacción que dice 
que en el futuro deberán establecerse mejores condiciones de 
información no corresponde, porque el Senado es dueño de 
otorgar o no la venía, cuando ella llega a su consideración. 
Cuando el solicitante se pronuncia, debe hacerlo con absoluta 
libertad, expresando lo que desea en el pedido de venia. Luego 
el Senado dirá si la información enviada le sirve o es insufi- 
ciente, pero nunca debemos reglarla de antemano, porque po- 
dríamos caer en algún caso particularísimo que no nos permita 
advertir la improvisación que hoy estamos haciendo, y enton- 
ces, para otorgar la venia, vamos a chocar con esta disposición 
que el mismo Senado está impulsando. Por lo tanto, creo que 
esa redacción podría atenuarse, estableciendo que el Senado, 
para considerar la venia, procurará que la información sea ex- 
haustiva, o algo por el estilo, de manera de quedar con las 
manos libres, sin imponer límites al procedimiento. 


SEÑOR RICALDONT. - ¡Qué se vote, señor Presidente! 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a proceder a votar inciso 
por inciso. 


Léase el primer inciso. 

(Se lee:) 

“El Senado de la República comparte el informe de la Co- 
misión de Constitución y Legislación sobre la situación del 
señor Presidente del Banco de Previsión Social”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el segundo inciso. 

(Se lee:) 


“Atento a ello, el Senado declara: 1% Que el ejercicio si- 
multáneo del cargo de Director del Banco de Previsión Social y 
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de Asesor Letrado de ANDA es incompatible a tenor de lo 
dispuesto por el artículo 200 de la Constitución”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-17 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR CADENAS BOLX. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR CADENAS BOIX, - No he votado esta parte de la 
moción, porque entiendo que, si bien son separables ambos 
extremos, aquí estamos analizando el proceder de una persona 
en particular, y que el análisis referido a la conducta de una perso- 
na concreta no puede ser dividido, tal como aquí se plantea, 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: consecuentemente 
con lo que expresaba hace unos momentos, me parece que la 
interpretación de la Constitución de la República, como es de 
práctica, debe hacerse a través de una norma que tenga el 
carácter de ley interpretativa. El pronunciamiento del Senado a 
los efectos de interpretación de la Constitución no tiene otra 
relevancia que la de su manejo interno, pero no sirve como 
posición de interpretación cabal de la Carta. Por eso he votado 
negativamente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Léase el ter- 
cer inciso, 


(Se lee:) 

*29) Que de lo actuado por el doctor Rodolfo Saldain en el 
episodio no surge responsabilidad alguna ni menoscabo de su 
honorabilidad”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

Léase el cuarto inciso. 

(Se lee:) 

39) Que para evitar en el futuro la repetición de situacio- 


nes similares, en oportunidad de tratar el pedido de venias para 
la designación de Directores de Entes Autónomos o Servicios 
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Descentralizados, el Senado, para mejor informarse, deberá co- 
nocer, además de los otros datos del respectivo “currículum 
vitae”, los cargos o asesorías que desempeña el propuesto al 
momento de su postulación”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-19 en 27. Afirmativa, 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Señor Presidente: la propia re- 
dacción de este inciso es tan vaga, que no se sabe, al decir 
“cargos”, a qué se está refiriendo, es decir, si se trata de cargos 
públicos, privados u otras actividades. Por tal razón, aunque ya 
me había opuesto antes, al oír nuevamente la lectura y advertir 
la vaguedad del texto, he votado negativamente. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Simplemente duseo señalar que este 
tipo de decisión del Senado es una manifestación de carácter 
interno, que no causa estado, y que puede modificarse en cuan- 
tas oportunidades lo crea conveniente el Cuerpo -este Senado o 
cualquier otro-, ya que aquí no hay posibilidad de incursionar 
en la Constitución de la República. Sólo se trata de una simple 
manifestación de propósitos para que cuando venga una solici- 
tud de venia para designar Directores de Entes Autónomos o 
Servicios Descentralizados, la información tenga determinada 
entidad. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. He votado afirmativamente, porque 
entiendo que aquí simplemente se está expresando un propósi- 
to, por parte del Senado, de analizar la mayor cantidad de datos 
posibles cuando tenga que otorgar una venía. Creo que eso es 
elemental. Se diga o no, se tiene que hacer, porque es responsa- 
bilidad del Senado proceder a otorgar o denegar la venia con el 
debido conocimiento. 


De manera que me parece congruente votar con el debido 
conocimiento. Considero que no lesiona a nadie enterarse con 
la mayor amplitud posible de los antecedentes de los candida- 
tos cuyas venias se solicitan en el futuro, 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 215 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BOUZA. - Simplemente para señalar que he vota- 
do afirmativamente todo este proyecto de resolución. Con res- 
pecto a este último tramo, deseo expresar que me parece co- 
rrecto que el Senado se fije esa conducta, porque confieso que 
después de toda esta larga deliberación a la que hoy asistimos, 
la conclusión a la que he llegado en cuanto al fondo del asunto 
es que la conducta del doctor Saldain no puede ser observable, 
sí lo es la de los integrantes del Poder Ejecutivo y del Senado, 
tanto los actuales como los del período anterior, quienes debie- 
ron conocer los hechos acaecidos pero no lo hicieron y en 
consecuencia no actuaron. Entonces, que el Senado va a adop- 
tar todas las medidas conducentes para no volver a ser omiso 
en el cumplimiento de sus deberes, me parece que es una con- 
ducta atinada. Además, se hace votando -tal como lo había 
reclamado- un proyecto de resolución, 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CIGLIUTI, - Señor Presidente: en varias oportuni- 
dades, durante la discusión de este tema, solicité la palabra y 
no me la concedieron, de manera que lamento mucho tener que 
decir esto por vía fundamento de voto, Hemos llegado a una 
situación que es exactamente igual a la que primeramente se 
propuso. El Senado vota una declaración y está obligado, como 
dijo el señor Senador Santoro, con acento, en cuanto quiere 
sentirse de esa manera. En cualquier circunstancia este Cuerpo 
adoptará otra resolución. En consecuencia, lo que expresó el 
miembro informante fue aprobado y bastaría con decir que 
estamos de acuerdo con el informe sin necesidad de hacer otra 
moción. Esto surgió en el Senado y luego estuvo a estudio de la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social; posterior- 
mente, el Senado resolvió pasarlo a la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación. No hubo denuncia de ninguna clase, sim- 
plemente, se planteó la incompatibilidad por nuestra parte. Es- 
taba aclarada esta incompatibilidad cuando el señor senador 
Cadenas Boix leyó el primer párrafo correspondiente a la pági- 
na cuatro. El preguntó qué es lo que estamos votando; se votó que 
no había nada que afectara la conducta moral del Presidente del 
Banco de Previsión Social; que hay incompatibilidad en la aplica- 
ción del artículo 200 de la Constitución. Se hizo no interpretando la 
Constitución sino aplicando esta disposición. Y finalmente se ex- 
presó que el Senado tenía que proceder con más cuidado en el 
futuro antes de otorgar venias. De modo que este Cuerpo hace una 
declaración, como tantas veces lo ha hecho, por ejemplo, cuando 
se hacen interpelaciones a los Secretarios de Estado. Esto no obliga 
al secretario de Estado a abandonar el cargo, por lo que si esta 
declaración hubiera sido diferente, no obligaba al Presidente del 
Banco de Previsión Social a dejar el suyo. 


Creo que este asunto estaba resuelto desde el momento en 
que votamos el informe de la Comisión, que todos suscribie- 
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ron, porque todos dijeron que estaban de acuerdo, además de la 
otra constancia a la que adhirió el señor Senador Ricaldoni, 
firmada por los señores Senadores Korzeniak y Alonso. 


19) RETIRO DE CARPETA 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Formulo moción para 
que se saque del archivo la Carpeta N* 309, Distribuido N* 396 
del año 1990, y que se traslade a la Comisión de Constitución y 
Legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Se va a votar 
la moción presentada. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


20) SUSTITUCION DEL LITERAL G) DEL ARTICULO 
10 DEL TEXTO ORDENADO 1991 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Señor Presidente: como 
la discusión del tema anterior ha terminado, formulo moción en 
el sentido de que se altere el orden del día a los efectos de que 
a continuación se proceda a la consideración del asunto que 
figura en tercer término del orden del día relativo a la modifi- 
cación al impuesto al patrimonio de inmuebles rurales. Como 
la Comisión no tuvo dificultad en el tratamiento de este tema, 
creo que en el tiempo que nos resta podremos culminar con su 
consideración. 


21) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para complementar 
la moción del señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - En virtud de que la moción del señor 
Senador Alonso Tellechea desplaza el asunto que figura en 
segundo término del orden del día referido a la prohibición de 
la adquisición de tierras por extranjeros no residentes, también 
formulo moción en el sentido de que se trate en una sesión 
extraordinaria el próximo martes 20 a la hora 16. 


22) SITUACION DE LA REPUBLICA DE CUBA 


SEÑORA ROBALLO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra la señora Senadora. 


SEÑORA ROBALLO, - En mi intervención omití decir 
que se envíe la versión taquigráfica de mis palabras referidas a 
Cuba al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Se va a votar 
en primer término la moción presentada por el señor Senador 
Alonso Tellechea en el sentido de que se pase a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
23) SESION EXTRAORDINARIA 

SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: propongo que esta 
sesión se celebre en el horario de 15 y 30 horas y a las 19 y 30, 
porque algunos señores senadores tenemos compromisos que 
cumplir a las 20 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Se va a votar 
la moción formulada por el señor Senador Pereyra en el senti- 
do de que se celebre una sesión extraordinaria el próximo mar- 
tes 20 de julio a las 15 y 30 horas y cuya finalización será a las 
19 y 30 horas. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se va a votar la moción presentada por la señora Senadora 
Roballo, en el sentido de la versión taquigráfica de sus palabras 
en lo referente a Cuba pase al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, 

(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

24) REGIMEN DE REGULACION, CONTROL Y TRA. 
MITACION DE LAS OPERACIONES DE COMER- 
CIO EXTERIOR 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: solicito que se dé 
cuenta de un proyecto de ley, suscrito por varios señores Sena- 
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dores sobre el régimen de regulación, control y tramitación de 
las operaciones de comercio exterior y que sea repartido en el 
día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto de 
ley presentado. 


“Los señores Senadores Ricaldoni, Zumarán, Cassina, As- 
tori, Millor y Elso Goñi presentan, con exposición de motivos, 
un proyecto de ley referente al régimen de regulación, control 
y tramitación de las operaciones de comercio exterior”. 


-A la Comisión de Hacienda. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Suspéndese la vigencia de la disposición del 
inciso final del artículo 152 de la Ley N* 16,320, de 1* de 
noviembre de 1992, 


Restablécese la plena vigencia del régimen de regulación, 
control y tramitación de las operaciones de comercio exterior 
en vigor al 31 de diciembre de 1991, quedando sin efecto, en 
consecuencia, las normas reglamentarias modificativas dicta- 
das con posterioridad a esta fecha. 


Art. 2%, - Créase una Comisión con el cometido de elaborar 
un anteproyecto de ley que establezca un nuevo régimen de 
regulación y control público de las operaciones de comercio 
exterior, con el objetivo de racionalizar los trámites respectivos 
y asegurar la correcta percepción de la renta fiscal correspon- 
diente. 


Art. 3%. - La Comisión que se crea por el artículo anterior 
estará integrada por un representante de cada uno de los orga- 
nismos e instituciones siguientes: Ministerio de Economía y 
Finanzas, Banco de la República Oriental del Uruguay, Direc- 
ción Nacional de Aduanas, Cámara Nacional de Comercio, 
Cámara de Industrias del Uruguay, Asociación de Despachan- 
tes de Aduana y Corporación de Corredores de Cambio y Agen- 
tes de Comercio Exterior. 


La Comisión será presidida por el representante del Minis- 
terio de Economía y Finanzas. 


Art, 4%, - La Comisión a que refieren los artículos anterio- 
res deberá expedirse en un plazo de 180 (ciento ochenta) días, 
contado a partir del día de su instalación. 


El Ministerio de Economía y Finanzas adoptará las medidas 
necesarias para la inmediata instalación de la Comisión y le 
proporcionará los recursos humanos y materiales que requiera 
para su funcionamiento. 


Ricaldoni, Zumarán, Cassina, Elso Goñi, Millor, 
Astori, Senadores, 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los Decretos del Poder Ejecutivo 333/992 y 334/992, am- 
bos de 16 de julio de 1992, introdujeron profundas modifica- 
ciones en el régimen hasta entonces vigente de regulación y 
control estatal de las operaciones de comercio exterior, con el 
plausible propósito de racionalizar y simplificar los trámites 
respectivos, por la vía de la adopción del llamado “documento 
único de importación” y del procedimiento de verificación se- 
lectiva -o por muestreo- que compete a la Dirección Nacional 
de Aduanas, otorgándose originalmente un plazo de 180 días 
para su entrada en vigencia, 


Por su parte, el inciso final del artículo 152 de la Ley N* 16.320, 
de 1* de noviembre de 1992, estableció que “es de exclusiva 
competencia de la Dirección Nacional de Aduanas la valora- 
ción y verificación de todas las mercaderías declaradas en los 
despachos de importación y que se pretendan introducir al país”. 
Esta norma ha traído mayor confusión en la aplicación práctica 
del régimen a que alude, porque se ha sostenido, por un lado, 
que su texto es incompatible con las normas del citado Decreto 
334/992 que establece el procedimiento de verificación selec- 
tiva- y por otro, que produciría la derogación de las disposicio- 
nes que regulan la intervención del Banco de la República en 
operaciones de comercio exterior, lo que carece de sentido 
porque, entre otras razones, el Parlamento rechazó en la misma 
ley la derogación expresa de tales disposiciones propuesta por 
el Poder Ejecutivo en el proyecto de ley de Rendición de Cuen- 
tas del Ejercicio 1991. 


Las dificultades prácticas de aplicación del nuevo régimen 
comentado han sido y siguen siendo tantas, que obligaron al 
Poder Ejecutivo a prorrogar su aplicación hasta el 1* de julio de 
1993 y, de hecho, sigue sin poder llevarse a la práctica, al 
punto que se han paralizado por varios días las operaciones de 
comercio exterior. 


El llamado “documento único de importación” ha sido ob- 
jeto de un difícil proceso de elaboración -donde la teoría ha 
chocado con la realidad- al extremo que luego de largos y 
costosos trámites se elaboró un formulario y se le imprimió, 
pero al constatarse su inviabilidad, debió elaborarse otro dife- 
rente, que se imprimió al dorso del primero, con los gastos 
consiguientes para el Estado. Y, como ya se ha expresado, el 
último sigue sin poder aplicarse. 


Por otra parte, se ha puesto en tela de juicio la continuación 
de la intervención del Banco de la República que, en varias 
décadas, ha prestado un servicio eficaz y eficiente, que consti- 
tuye una garantía para todos los intereses involucrados en las 
operaciones de comercio exterior. Y finalmente -lo que no es 
menos relevante- se ha creado una situación de incertidumbre 
en el mantenimiento de la fuente laboral de los Agentes de 
Comercio Exterior, de sus empleados, así como de parte de los 
propios Despachantes de Aduana y sus empleados. 


Por todo ello, se propone suspender la vigencia de la norma 
legal del inciso final del citado artículo 152 y el restableci- 
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miento del régimen vigente con anterioridad al dictado de los 
decretos comentados, de modo de superar transitoriamente toda 
la confusión creada. Simultáneamente se proyecta la creación 
de una Comisión, integrada por representantes del sector públi- 
co y de los sectores privados directamente interesados y con 
conocimiento en la materia, con el cometido de elaborar en un 
plazo razonable un anteproyecto de ley que establezca un nue- 
vo régimen de regulación y control estatal de las operaciones 
de comercio exterior, que permita alcanzar dos objetivos que pare- 
cen absolutamente compartibles: la racionalización de los trámites 
respectivos junto a la correcta percepción de la renta fiscal. 


Montevideo, 12 de julio de 1993, 


Ricaldoni, Zumarán, Cassina, Elso Goñi, Millor, 
Astori Senadores”. 


25) SUSTITUCION DEL LITERAL G) DEL ARTICULO 
10 DEL TEXTO ORDENADO 1991 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Se pasa a 
considerar el asunto que figura en tercer término del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se sustituye el literal G del 
artículo 10 del Texto Ordenado 1991 (determinación ficta del 
ajuar y muebles de los inmuebles rurales para la liquidación del 
impuesto al patrimonio). (Carp. N* 1130/93 - Rep. N* 626/93)”. 


(Antecedentes:) 


“PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Economía 
y Finanzas 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Montevideo, 13 de mayo de 1993. 


Sefíor Presidente de la 

Asamblea General 

Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de poner a su consideración el adjunto proyecto de ley por 
el que se sustituye el literal G del artículo 10 del Título 14 del 
Texto Ordenado de 1991, 


Las explotaciones agropecuarias, particularmente las dedi- 
cadas a la ganadería requieren la utilización de predios rurales 


de importantes superficies. 


La utilización de los valores fiscales de estos predios, a los 
efectos de la determinación ficta del ajuar y muebles de la casa 
habitación para la liquidación del impuesto al patrimonio, pro- 
voca una distorsión en el tratamiento fiscal asignado a los pro- 
pictarios de los referidos inmuebles rurales, en tanto la magni- 
tud de los activos citados no tienen una correlación adecuada 
con lo que se pretende estimar, 
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El proyecto de ley que se remite a consideración del Poder 
Legislativo tiende a corregir la situación señalada, establecien- 
do que sólo se computará a los efectos de la determinación del 
ajuar, en el caso de los inmuebles rurales, el 16% (dieciséis por 
ciento) del valor real de los mismos, en concepto de mejoras, 


Saluda al señor Presidente con su mayor consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Pedro Saravia, Ignacio de Posa- 
das Montero. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Sustitúyese el literal G del artículo 10 del 
Título 14 del Texto Ordenado 1991 por el siguiente: 


“G) En concepto de valor equivalente del ajuar y muebles 
de la casa habitación, se incluirá en el activo el 10% (diez por 
ciento) del monto de todos los bienes, deducido el pasivo ad- 
mitido. A estos efectos, los inmuebles rurales sólo se computa- 
rán por el 16% (dieciséis por ciento) del valor a que refiere el 
inciso primero del literal A de este artículo, en concepto de 
mejoras. 


Cuando el monto sobre el que deba aplicarse el porcentaje 
ficto supere el doble del mínimo no imponible, dicho porcenta- 
je será del 20% (veinte por ciento). Se declaran comprendidos 
en este valor ficto las obras de arte, colecciones, documentos, 
repositorios y libros”. 


Pedro Saravia, Ignacio de Posadas Montero. 
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INFORME 
Al Senado: 


Con fecha 13 de mayo de 1993, el Poder Ejecutivo envió al 
Senado, Mensaje y proyecto de ley, por el que sustituye el 
literal G del artículo 10 del Título 14 del Texto Ordenado de 
1991. 


El proyecto apunta a corregir la distorsión que sobre el 
cálculo del ficto del ajuar y muebles de la casa habitación, para 
la liquidación del Impuesto al Patrimonio de las personas físi- 
cas, produce la aplicación lineal de un porcentaje sobre los 
valores reales de los inmuebles. 


Resulta evidente que debe operar una diferencia entre el 
cálculo del ficto en el caso de tratarse de inmuebles rurales. 


A esos efectos se propone para la determinación del ajuar, 
el cálculo del mismo sobre el 16% det valor real de los inmue- 
bles rurales. 


13 de Julio de 1993 


Por lo expuesto, y considerando la conveniencia del proyec- 
to de ley en consideración, aconsejamos al Cuerpo la aproba- 
ción del mismo. 


Sala de la Comisión, 24 de junio de 1993, 


Alvaro Alonso Tellechea (Miembro Informante), Da- 
nilo Astori (Con salvedades que expondrá en Sala), 
Juan Carlos Blanco, Carlos Cassina (Con salveda- 
des que expondrá en Sala), Julio C. Grenno, Alber- 
to Zumarán. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Léase el pro- 
yecto. 


(Se lee) 

-En discusión general. 

(Ocupa la Presidencia el doctor Walter Santoro) 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el miembro in- 
formante, señor Senador Alonso Tellechea, 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor Presidente: el 
proyecto remitido oportunamente por el Poder Ejecutivo repre- 
senta una importante modificación a la fórmula de cálculo del 
Impuesto al Patrimonio, particularmente, en lo que hace a la 
determinación ficta del ajuar y muebles de 1a casa habitación. 


La mecánica de este impuesto supone la suma de todos los 
activos del sujeto pasivo -nos referimos al Impuesto al Patrimo- 
nio para las personas físicas- sub total al que se le aplica un 
porcentaje que corresponde al alhajamiento de sus inmuebles, 
que en la actualidad se sitúa entre un 10% y un 20%, en función 
de que éste supere o no el mínimo imponible. En este sentido, 
quiero dejar constancia de que originalmente ese cálculo del ajuar 
se ubicaba entre un 10% y un 15%, de acuerdo a lo que esta- 
blece el literal g) del artículo 49 de la Ley N* 13.637 de 21 de 
diciembre de 1967. Posteriormente, se modificó el segundo 
tramo del cálculo, elevándose a un 20%. Repito que a los 
efectos del cálculo del ajuar, se computan todos los activos del 


sujeto pasivo. 


Lo que se plantea en este proyecto de ley es modificar la 
base de cálculo en caso de que los activos sean inmuebles 
rurales, La lógica indica, entonces, que lo que hace esta inicia- 
tiva es corregir una injusticia que se ha venido produciendo 
desde la aplicación del Impuesto al Patrimonio a las personas 
físicas, y que, por otra parte, afectaba al sector agropecuario en 
forma dispar y discriminatoria con otras actividades producti- 
vas ya que, por una serie de disposiciones legales, la titularidad 
de los inmuebles rurales debe recaer exclusivamente sobre per- 
sonas físicas o sociedades anónimas con acciones nominativas, 
Esto es así a diferencia de la forma de cálculo a la que puede 
optar el sector industrial, el comercial y otros de la economía 
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nacional. Es en ese sentido, pues, que esta injusticia se subsana, * 
dando lugar a un sistema menos discriminatorio aunque, en 
verdad, no se corrijen en forma definitiva todos los errores de 
la base de cálculo que un impuesto de esta clase puede llegar a 
tener, Decimos esto, porque el Impuesto al Patrimonio no sólo 
establece fictos para el cálculo de los bienes muebles de la casa 
habitación y del ajuar, sino también de los semovientes de la 
explotación agropecuaria. 


Creo que corresponde hacer la siguiente referencia acerca 
de la tibutación del sector agropecuario. Esta supone, en lo 
Que tiene que ver con la recaudación de la Dirección General 
Impositiva, dos grandes áreas: por un lado, la que tiene que ver 
con las rentas y, por otro, la que se vincula con los activos o el 
patrimonio del sector, 


En lo que respecta a la primera de las citadas, los producto- 
res pagan el IRA o el IMAGRO, en función de si superan o no 
un monto máximo de ingresos en el año o de que acepten la 
opción de tributar el Impuesto a la Renta. 


Desde este punto de vista, entonces, y frente a la sensibili- 
dad que un sector como el agropecuario, debe despertar en la 
sociedad en su conjunto, éste es un avance que permite ampa- 
rar, si bien no en forma definitiva, con justicia a un sector que 
actualmente está pasando por dificultades, 


La otra carga impositiva que debe soportar el sector, en 
gran medida, obedece a tributos municipales, ya sea que se 
trate de la Contribución Inmobiliaria o del Impuesto a las Ven- 
tas del 3%. También se paga al Banco de Previsión Social por 
medio de los aportes a SATO, y asimismo se tributa el Impues- 
to de Enseñanza Primaria. 


Por lo expuesto, esta es una medida que el Parlamento 
puede adoptar a instancias de una propuesta del Poder Ejecuti- 
vo de modificar un impuesto que permita que el sector agrope- 
Ccuario, repito, pueda sobrellevar las dificultades actuales de 
colocación de sus productos. Sabido es que el mercado de lanas 
ha tenido una variación muy importante en los últimos años, 
con lo cual se ve comprometida la rentabilidad de un sector 
importante para la vida económica de nuestro país. 


Como es lógico esperar, el agro ha hecho -y sigue hacien- 
do- planteos de revisión de su sistema tributario. Por esta ra- 
zón, no queremos dejar pasar la oportunidad para expresar que 
estamos dispuestos a analizar modificaciones a dicho sistema, 
que reconocemos que éste constituye un paso de ajuste a uno 
de los tributos vigentes, que si bien no es motivo de estudio en 
esta ocasión, consideramos merece correcciones de esta natura- 
leza. Estamos hablando de correcciones que, por otra parte, se 
remontan a más de 25 años atrás. 


Entonces, en el entendido de que no se trata de una revisión 
general -la que creo que casi todos los integrantes del Cuerpo 
aspiraríamos realizar- sino de un ajuste, no podemos descono- 
cer su importancia. Por ejemplo, en una explotación agrope- 
cuaria media de nuestro país, esta reducción del Impuesto al 
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Patrimonio representa, promedialmente, un 15% de lo tributa- 
do. Esto surge de la base de cálculo del Impuesto, de las dife- 
rentes tasas de aportación, que son graduales y progresivas, de 
la aplicación de los mínimos no imponibles y, repito, tomando 
en cuenta explotaciones a promedio. 


Finalmente, cabe señalar que la Comisión de Hacienda re- 
comienda al Cuerpo la aprobación de este proyecto de ley que, 
reitero, no pretende dar una solución definitiva al problema de 
la tributación del sector agropecuario, sino simplemente llevar 
a cabo un ajuste que es de total justicia, 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: como reza el infor- 
me elaborado por la Comisión de Hacienda, quien habla lo ha 
suscrito con salvedades que va a expresar en Sala en forma 
muy breve. 


Estamos de acuerdo con la solución de este proyecto de ley 
y desde ya, adelantamos que lo vamos a votar., No obstante, 
deseamos dejar constancia de que la solución que aquí se esta- 
blece y que otorga un alivio a un sector de la producción 
nacional que se encuentra en una situación crítica, en buena 
medida constituye un remiendo cuando deberíamos estar traba- 
jando en soluciones de fondo que determinen un régimen tribu- 
tario para el agro basado en principios de racionalidad, de 
simplicidad, pero también de justicia, lo que no existe en la 
actualidad, 


Por otra parte, señalamos que a pesar de ser una solución 
compartible, en lo que hace al sector agropecuario es muy 
parcial, porque sólo beneficia a aquellos productores que tribu- 
tan Impuesto al Patrimonio, que son los menos. Los más, los 
que no tributan ese Impuesto porque carecen de un patrimo- 
nio suficiente para ser sujetos pasivos del tributo no reciben 
una solución como ésta -o similar- pese a que pueden encon- 
trarse -y seguramente lo están- en una situación tanto o más 
crítica que aquellos productores que razonablemente se van a 
beneficiar de la modificación en el régimen tributario que este 
proyecto, de transformarse en ley, va a consagrar. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: como ya ha sido in- 
formado, este proyecto de ley permite corregir, no una caracte- 
rística del sistema tributario -ni siquiera del impuesto que está 
a consideración- sino una irracionalidad de cálculo, que el se- 
flor miembro informante expuso con detalle y que refiere a la 
relación que existe entre el llamado cálculo del ajuar y el valor 
de la tierra. 
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Dado que está próximo el término de la sesión deseo dejar 
unas muy breves constancias. Dichas apreciaciones son muy 
similares a las ya expresadas por el señor Senador Cassina. 


Quisiéramos que algún día el país abordara, en conjunto, el 
sistema tributario vigente, que es doblemente perjudicial por- 
que es muy negativo desde el punto de vista de la capacidad 
contributiva -que no es tenida en cuenta a los efectos de su 
funcionamiento- y, al mismo tiempo, padece una ineptitud en 
lo que hace al estímulo de la inversión productiva y al volumen 
de producción. Este sistema, señor Presidente, parece diseñado 
para castigar al que se esfuerza produciendo y premiar al que 
no lo hace. Hasta que el Uruguay no ataque a fondo estas 
características esenciales, el sistema tributario seguirá siendo, 
más que un estímulo a la producción, un formidable obstáculo 
para que ella crezca. 


Es de señalar que esta característica no es corregida por 
esta propuesta que, reitero, simplemente se limita a superar lo 
que, a mi juicio, es un cálculo irracional del Impuesto al Patri- 
monio. Sus consecuencias ya fueron expuestas tanto por el 
señor miembro informante como por el señor Senador Cassina. 


Señor Presidente: lamentablemente, en nuestro país nos he- 
mos acostumbrado -y esto no es de ahora; viene desde hace 
muchos años- a considerar a nuestro sistema tributario en base 
a parches y no a conceptos globales y profundos. Este es un 
parche más, necesario, pero parche al fin, 


Con estas constancias, adelanto que vamos a acompañar 
este proyecto de ley. 


SEÑOR BIANCHI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 

SEÑOR BIANCHL - Señor Presidente: adelanto que vamos 
a votar afirmativamente este proyecto de ley, pero queremos 
dejar expresa constancia de que esta no es la reforma que 
necesita la tributación del agro, pues este sector precisa una 


modificación de fondo y no parches como el que estamos con- 
siderando en este momento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En discusión particular. 

Lé£ase el artículo único. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción a los efectos de 
que se suprima la lectura, 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Zumarán. 


(Se vota:) 

-24 cn 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo único. 

(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 


siguiente: “Artículo Unico. Sustitúyese el literal G del artículo 
10 del Título 14 del Texto Ordenado 1991 por el siguiente: 


"G) En concepto de valor equivalente del ajuar y muebles de la 
casa habitación, se incluirá en el activo el 10% (diez por ciento) del 
monto de todos los bienes, deducido el pasivo admitido. Á estos 
efectos, los inmuebles rurales sólo se computarán por el 16% (die- 
ciséis por ciento) del valor a que refiere el inciso primero del literal 
A de este artículo, en concepto de mejoras. 


Cuando cl monto sobre el que deba aplicarse el porcentaje 
ficto supere el doble del mínimo no imponible, dicho porcenta- 
je será del 20% (veinte por ciento). Se declaran comprendidos 
en este valor ficto las obras de arte, colecciones, documentos, 
repositorios y libros”.”) 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

SEÑOR PEREYRA, - Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra se 
vaa rectificar la votación. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
fundar cl voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 
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SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Básicamente, estamos 
de acuerdo con lo que se expresó en Sala al considerarse cl 
proyecto de ley, en el sentido de que no se trata de una revisión 
de fondo del sistema tributario. Precisamente, éste es simple- 
mente un ajuste al sistema ya vigente. De todas maneras, que- 
ría dejar constancia de que si bien no favorece a todos los 
productores agropecuarios, la única forma de hacerlo scría me- 
diante la rebaja de algún tributo que abarcara a todos los inte- 
grantes del sector. En este caso, como no todos lo tributan, la 
rebaja no alcanza al sector en su totalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aprobado en gencral y en 
particular el proyecto de ley, que se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


26) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción en el sentido de 
que se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor Senador Zumarán. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 56 minutos, presidiendo el 
doctor Walter Santoro y estando presentes los señores Sena- 
dores Alfonso, Alonso Tellechea, Amorín Larrañaga, Ara- 
na, Astori, Bianchi, Blanco, Bouza, Bruera, Cassina, Ci- 
gliuti, Elso Goñi, Gargano, Heber, Irurtia, Korzeniak, Olas- 
coaga, Pereyra, Pérez, Ricaldoni, Roballo y Zumarán). 
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